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Del I: Fra neutralitet til alliance: Danmark pa vej
til NATO

TOWARDS “FORWARD DEFENCE”
1949 - 1963

Main Defence ine on the
Rhine-ljssel

Semi “Forward Defence”
line on the Weser-Lech

Full “Forward Defence”

Billede: Rhin-forsvarslinjen leengst mod vest. NATO.

Af Peter Bogason, professor emeritus

Dette fgrste bidrag om NATQO’s 75-ars jubileum stiller skarpt pa Danmarks strategiske
situation i perioden 1945-51 med hovedveagten pa arene 1948-51, hvor danske politikere blev
enige om at opgive den klassiske neutralitet og 1 stedet ville samarbejde med andre stater om
et forsvar rettet imod forventede angreb fra Sovjetunionen. De politiske diskussioner er
velbeskrevne og lades derfor ude, fokus er pa de militere synspunkter i forlgbet fra neutralitet
til alliancepartner.

De vigtigste kilder til analysen fremgar af noterne, men det skal bemarkes, at indholdet er tet
inspireret af forfatterens tidligere udgivelser om det danske forsvar og
NATO.!



Det skandinaviske perspektiv

I de fgrste ar efter 1945 genetablerede Danmark sin status som neutral stat, nu under FN’s
auspicier. I FN arbejdede man pa at etablere en form for militer sikkerhedsstyrke under
Sikkerhedsradet, men det blev ikke til noget.

I Igbet af fa ar udviklede Sovjetunionen en stadig mere aggressiv rolle i @steuropa og fik
hurtigt kommunistpartierne til magten 1 alle lande bag jernteppet. Sovjet havde besat
Bornholm 1 maj 1945, men forlod gen i april 1946. Forinden havde Sovjet presset den danske
regering til at erklere, at Danmark ville overtage gen med egne tropper og administrere den
uden hjelp fra andre magter.

I marts 1948 overtog kommunisterne regeringsmagten i Tjekkoslovakiet ved et kup og kort
efter begyndte Sovjet at blokere for vestmagternes adgang til Berlin. Dette skabte sterk
bekymring i Skandinavien, og i september 1948 indledte Danmark, Norge og Sverige
forhandlinger om at skabe et Skandinavisk Forsvarsforbund. En s&rlig komite gennemgik
ganske detaljeret de tre landes militere forhold og analyserede en rekke scenarier for et
sovjetisk angreb pa de tre lande. P4 grundlag heraf opstillede komiteen en raekke specifikke
former, hvormed de tre lande kunne stgtte hinanden.

Rapporten kom i januar 1949 og forblev hgjt klassificeret indtil efter den kolde krig.?

Den viste, at militert set var Sverige ret sterk, hvorimod Norge og specielt Danmark var ret
svage. Derfor gnskede Norge at fastholde et samarbejde med USA for at kunne fa militeert
udstyr, og Danmark havde en lignende interesse. Men Sverige gnskede en helt neutral
alliance, hvorefter USA uformelt meddelte partnerne, at en neutral alliance ville komme sidst
1 en amerikansk prioritering af militer stgtte. I februar blev det klart, at standpunkterne ikke
kunne finde et kompromis, og Norge trak sig derefter fra forbundstanken, snart fulgt af
Danmark. Begge lande indgik 1 det nye NATO 1 april 1949, mens Sverige forblev neutralt.

Rapportens analyser viste, at ethvert sovjetisk angreb, som bergrte Danmark, initialt ville
vare rettet mod det sydlige Sverige og de danske ger Bornholm, Lolland-Falster og
Sjelland?. Samtidig ville de danske gennemsejlingsfarvande vare oplagte til at blokere for
den sovjetiske flades bevagelser og for forsyninger ad sgvejen. Tankerne i Det skandinaviske
Forsvarsforbund var i udgangspunktet, at forsvaret af landomraderne skulle overlades til de
enkelte lande selv, men der kunne blive behov for at flytte styrker til et af de andre lande, fx 1
et dansk tilfeelde af tilbagetreekning af styrker fra Sjelland til Skéne (Helsinggr-Helsingborg),
hvorimod svenske styrker i Skdane sandsynligvis ville blive trukket nordpa mod Hallandsasen,
som er et naturligt forsvarsverk.

For sgforsvarets vedkommende kunne Danmark og Sverige have et samarbejde eller i det
mindste skabe en koordineret indsats i den sydvestlige Ostersg- Oresund og Kattegat. Hertil
kom mulighederne for at koordinere placering og indsats af kystbatterier i @resund. Ubades
indsats skulle koordineres i @stersgen fx ved angreb pa landgangsstyrker savel som
transportskibe og stgrre orlogsfartgjer. Overfladeenheder kunne tilsvarende koordinere
angreb i Dstersgen med diverse artilleri- og torpedoangreb samt minelegning. Man
forestillede sig en inddeling af @stersgen i adskilte omrader for de to mariner for at skabe
operationsfrihed. Man matte desuden dele viden om placering af minefelter og andre
hindringer for skibsfarten. I @resund var tet samarbejde ngdvendigt i alle henseender mht.
minefelter og kystbatterier - ubade kunne ikke operere i det lavvandede omrade. Tilsvarende



forudsatte operationer i Kattegat og Skagerrak i de fleste tilfeelde koordination, og der ville
vare behov for falles konvojering for transportskibe. Minestrygning ved kysterne forblev
nationale opgaver.

Landenes flyvevaben skulle etablere et samarbejde, men pa det tidspunkt var det danske
flyvevéaben kun pa planlegningsstadiet. Men fly var fleksible i brug, og man kunne
forholdsvis let koordinere dem og skabe koncentrerede operationer mod land- og sgmal.
Piloterne skulle derfor gve brug af de andre landes flyvestationer, og kommandosystemerne
matte ggres felles. Rekognoscering matte ogsa ggres flles.

Dette omfattende samarbejde krevede felles signal-. og kommunikationssystemer; fri adgang
til hinandens baser og fuldstendig deling af information fra efterretningsafdelingerne.

Figur 1. Kort fra forhandlingerne om forsvarsforbundet. Man ser de planlagte minefelter
med lyseblat, 2’ verdenskrigs felter med mgrkeblat, og 1’ verdenskrigs med rgdt. Rigsarkivet.

Det Skandinaviske Forsvarsforbund forblev altsa en papirtiger, men det omfattende
samarbejde mellem militert personel, udvekslingen af militere oplysninger og omfattende
analytiske diskussioner af strategier placerede landenes stabsofficerer i en enestaende position
til at analysere forsvarsmulighederne for Danmark og Norge, da de blev medlemmer af
NATO kort tid efter. De havde lert samarbejdets kunst og var godt orienterede om styrkerne
og planerne i de to lande. De havde l@rt at gennemtanke strategi og taktik i et stgrre



perspektiv end den sna@vre nationale interesse, som var dominerende for dem som neutrale
stater.

Strategiske overvejelser for NATO

NATO-medlemskabet @&ndrede fuldstendig danskernes militere udsyn. Danmark var nu en
del af en meget stor forsvarsunion og man matte redefinere de militere roller i dette
perspektiv. I stedet for det nationale forsvar fik man nu udfordringerne i at indga i en
arbejdsdeling med henblik pa ogsa at forhindre skader uden for egne grenser.

Ngglen til dette samarbejde 1a i de danske gennemsejlingsfarvande - Lillebalt, Storebalt og
@resund. Danmark kunne forhindre angreb pa andre lande ved at hindre passage og holde
fjenden vek fra at kunne bruge landets baser og flyvestationer. | NATO-forstéelsen var dette
“en for alle” 1 musketer-eden. Men tilsvarende kunne danskerne forvente “alle for en” ved at
fa assistance fra andre medlemslande til denne opgave.

Her i det 21° arhundrede er det nok vard at erindre leeseren om, at de militeere vaben og
kapabiliteter var radikalt anderledes i 1949 - anderledes end i dag, men samand ogsa end for
bare 10 ar senere. Den teknologiske udvikling gik meget steerkt. I 1949 var forholdene som
under 2. verdenskrig: ingen missiler, den elektroniske kommunikation var primitiv, og der var
ingen taktiske atomvaben. Derfor 1a Sovjetunionens styrke i en meget stor konventionel her,
som — i mods@tning til de vestlige lande - ikke var blevet skéret ned efter krigen. Flyvevabnet
og fladen var ikke sd sterke, men var dog stadig ngdvendige at regne med, ikke mindst i
Dstersgen.

Vagten legges i det efterfglgende pa betydningen af de danske streeder, og derfor far de
sgmilitere forhold stor betydning. Landmilitert var hovedproblemstillingerne at etablere et
forsvar i Sgnderjylland og Slesvig-Holsten samt pa de sjellandske kyster mod sydgst.
Pladshensyn tillader ikke en n@rmere gennemgang deraf.

NATOs forste strategi blev udviklet af fem regionale udvalg, samtidig med at de nationale
myndigheder analyserede deres forhold. Hvis vi vil have indblik i, hvorledes den danske
militere top sa pa forholdene, er et godt udgangspunkt at finde i en serie notater, skrevet af
den tidligere tysk admiral Heye. Han var medlem af en gruppe tyske tidligere topofficerer, the
Naval Historical Team, som arbejdede for amerikanerne i perioden 1949-52. Officielt skulle
de analysere sgkrigen 1939-45, men reelt skrev de analyser af, hvorledes den sovjetiske flade
opererede, og hvordan man kunne bekempe den. Saledes analyserede de, hvordan en
kommende vesttysk flade kunne bruge strategiske og taktiske pricipper.* Et af medlemmerne
blev den fgrste chef for den vesttyske flade, da den blev dannet i 1956.

Heye havde vearet chef for “sma enheder” i @stersgen og kendte forholdene der godt. Han
mente, at store skibe havde darlige operationsvilkar i de farvande; man kunne operere meget
bedre med Motortorpedobade (MTB), smé ubade og minefelter. At have mange skibe var
vigtigere end deres stgrrelse. Man skulle undga faste baser; varksteder, reparationssystemer
mv. skulle vare mobile.

De strategiske samtaler mellem sgvarnsstaben og Heye begyndte i 1949°. Selv om han var
flidemand, var Heye interesseret i meget mere end sgkrigsforhold. Han understregede
behovet for, at alle tre militeere grene arbejdede sammen i omrader som @stersgen og de



danske farvande — et tema, som blev helt afggrende senere med dannelsen 1 1961 af den
dansk-tysk-norske NATO-kommando BALTAP, for Baltic Approaches, der havde til opgave
at koordinere sikringen af adgangen til @stersgen. I et notat om @stersgens militerpolitiske
role® kritiserede han, at NATOs planlaeggere tilsyneladende interesserede sig mest for
harstyrkerne i Centraleuropa. De havde kun analyseret sgkrigsmagt, nar det drejede sig om
Middelhavet og Atlanterhavet. Betydningen af (stersgen begreb de dbenbart ikke.

Séledes indsa de ikke, at den, der havde sgmagt i Dstersgen, havde stor indflydelse pa krigen
i Central- og Nordeuropa. Dette forudsatte imidlertid, at heer, flade og flyvevaben arbejdede
sammen i en felles strategisk ramme, noget a la den made, USA opererede i Stillehavskrigen.
NATO matte ikke tillade de tre militeere grene at operere uafh@ngigt af hinanden. Det var
endvidere bemarkelsesvardigt, at det sovjetiske militere system sa fladen som et instrument
for haren, fx ved at sikre forsyninger i de forskellige havne, efterhdnden som harens behov
opstod. Det var ligeledes gnskeligt, at fladen angreb fjendens kommunikationslinjer til sgs,
fgrst og fremmest med ubade, og sdledes vanskeliggjorde fremfgrsel af forsyninger. Sovjets
fladestyrker var derfor forholdsvis svage, mens NATO havde sterke flader, som skulle
bruges som anfgrt nedenfor.

Heyes analyse understregede, at @stersgen havde mange havne langs med den baltiske kyst,
som var vigtige for Sovjetunionen; der var megen industri og mange skibsverfter, og derfor
var omradet centralt for at producere, handtere og transportere forsyninger til den sovjetiske
har i Central- og Nordeuropa. Fladen havde vigtige baser og omkring halvdelen af sine
fladestyrker der. Fglgelig matte Sovjet sikre sine LOCs ved at fa kontrol over de danske
gennemsejlingsfarvande og de tilstgdende landomrader. Samtidig matte man sikre, at Sverige
forblev neutralt, saledes at NATO ikke kunne bruge dets baser og flyvestationer.

Hovedopgaven for NATO var derfor at kontrollere de danske gennemsejlingsfarvande, at
blokere Sovjets LOCs og at opbygge en staerk landgangsstyrke baseret pa alle tre vern, som
var klar til at ga i land hvor som helst pa den baltiske kyst.

Hvis man ikke kunne opbygge en sadan styrke, skulle der vere en minimumsstyrke klar til
aktion, hvis krigen brgd ud. Den skulle besta af en sterk flystyrke til rekognoscering, til
angreb pa forskellige mal og samtidig beskytte egne styrker; mellemstore ubade (350 tons),
som kunne udlegge miner, bevogte minefelterne og angribe fragtskibe; mini-ubade til
lavvandede omrader; mineleggere; sma anti-ubads (ASW) fartgjer og MTB. Herudover
skulle dansk omrade beskyttes af minefelter og (helst) mobile kystbatterier. I danske farvande
skulle man have minestrygere, ASW og antiluftskyts. Og endelig skulle man oprette et
omfattende net af udkigs og radarsystemer; rapporter skulle udarbejdes jevnligt for at
klarleegge alle sovjetiske beveagelser i Dstersgen.

Ovennavnte styrker kunne ikke etableres af Danmark alene. Det var en NATO-opgave, og
USA matte patage sig en sterk lederrolle, specielt for at fa bygget de ngdvendige skibe og
ubade i stort antal. Men det ville med tiden ogsa blive ngdvendigt at inddrage Vesttyskland
(som ikke blev genbevabnet fgr i 1955) - folk fra den tidligere Krigsmarine havde viden og
erfaring til at opfylde opgaverne.



Figur 2. Heye’e kort over angrebs- og forsvarsretninger. Rigsarkivet.

Ovenstaende viser klart, at Heye forstod betydningen af at have strategiske parametre, og han
klarlagde betingelserne for sgkrig i @stersgens lukkede farvand: At skabe “choke points”, der
med lave egne omkostninger kunne forhindre fjenden 1 passage, brug af mindre fartgjer til
s@s, etablere samarbejde mellem de tre varn og skabe et sterkt rekognosceringssystem. Dette
var i nogen grad pa kant med NATOs sgmilitere top, som var domineret af “blue water”
principper med kamp pa de store have, hvor ”brown water” kyster, strgmme, lavt vand og
andre forhindringer ikke findes.

Heye udarbejdede en rammeplan for fladeudvikling inden for NATO. Kun to flader - USA’s
og Englands - havde store nok flader til at skabe sgmagt i Atlanterhavet og Middelhavet. De
gvrige flader skulle specialisere sig og fa roller tildelt inden for en stgrre plan.
Udgangspunktet for Heye var afskrekkelse - og den skulle udvikles i den sovjetiske ledelses
hoveder. De skulle permanent vere i tvivl om, hvad NATO kunne finde pa. Heye gav ikke
meget for britisk og amerikansk efterretningstjeneste, og danskerne forstod hurtigt, at hvis
Danmark kunne opbygge et moderne efterretningssystem baseret pa radar og elektronisk
aflytning, ville Danmark fa en vigtig rolle inden for det early-warning system, som NATO
var ved at opbygge.

Heye papegede, at NATO var sterkere end Sovjetunionen til sgs og i luften, mens det
omvendte var tilfeldet til lands. Derfor var @stersgen og de danske gennemsejlingsfarvande



vigtige militere scener. Historisk havde russerne haft hare med svage flanker, og de danske
og norske styrker, som var i1 Slesvig-Holsten kunne, sammen med britiske styrker og danske
styrker fra Jylland, angribe den sovjetiske centralhers flanke 1 Nordtyskland.

Denne mulighed skulle hjelpe til at atholde Sovjet fra at angribe vestover.

Samlet ville Danmarks rolle blive at blokere de danske farvande for gennemsejling med
miner, sdledes at man forhindrede Sovjetiske ubade og andre fartgjer i at komme ud i
Atlanten. Foruds@tningen var et sterkt samarbejde mellem flade og flyvevaben, og at haren
var indsatsparat i omrader, hvor styrker kunne lands@ttes. Man matte have store minedepoter
og et effektivt mobiliseringssystem. Sgvarnet havde brug for sma mineleggere, MTB og
hurtige patruljefartgjer, dertil mellemstore undervandsbade savel som mini-ubade. Mobile
kystbatterier kunne yde stgtte i sn@vre farvande og ved landgangsstrande. Flyvevabnet skulle
understgtte S@gvarnets operationer, og et sterkt efterretningsvasen var uomgangeligt.
England og Frankrig kunne supplere med MTB, ASW og minestrygere, og Royal Air Force
burde overtage en raekke flyopgaver i @stersgen, evt. fra egne baser i Vesttyskland.

Som vi skal se, var Heyes ideer 1 det store og hele acceptable for den danske militere top og
blev pa forskellig vis anvendt i arene derefter.

NATO’s fgrste strategiske tiltag

NATO-traktaten blev underskrevet i april 1949 og ratificeret af de enkelte landes parlamenter
i manederne derefter. I lgbet af det f@grste ar blev skelettet for en organisation dannet. Det
Nordatlantiske Rad var indskrevet i traktaten, og pa dets fgrste mgde i september 1949
dannedes Forsvarsudvalget (Defence Committee, forkortet DC) for at udvikle og fglge
NATOs medlemslandes kapaciteter til at modsta et angreb. Forsvarsudvalget fik et
stabsorgan, Militerudvalget (Military Committee, MC); det omfattede medlemslandenes
militere chefer. MC fik sa et staende udvalg (Standing Committee, SG). I starten havde det
kun tre medlemmer fra de tre dominerende lande, men efter nogle ar fik alle landene et
medlem.’

Som navnt blev fem regionale udvalg nedsat for at analysere de militere problemstillinger og
planlegge derefter for Nordeuropa, Vesteuropa, Sydeuropa og
Middelhavet, USA/Canada, og Nordatlanterhavet,

Der var altsa ingen egentlig militer organisation med topleder og stab. Som vi skal se, tog det
flere ar. NATO var skabt som et instrument i ngdstilfeelde til at reagere, hvis Sovjetunionen
angreb vestover. Derfor var der 1 starten ingen gennemgribende strategiske principper og
taktiske planer til at styre militere bevaegelser, hvis sovjetiske tropper krydsede en grense.
Der var heller ingen felles forstaelse om Sovjetledelsens intentioner. Der var kun en enighed
om, at Sovjet forekom truende, og at skiftene i Jsteuropas regeringer var klare indikatorer pa,
at lignende kunne forventes 1 Vesteuropa, hvis de blev besat af Sovjet. Derfor NATO’s
musketer-ed: hvis et land blev angrebet, kom svaret fra alle.

NATO skulle vare klar til et massivt sovjetisk angreb over en bred front i Europa, men i
udgangspunktet var dette baseret pa de enkelte landes egne militeere planer. Og NATO’s
dominerende medlemmer - de amerikanske politikere og militeere chefer - tvivlede sterkt pa,
at et sovjetisk angreb i Vesteuropa kunne modstas®. Et Europakort vil vise, at en fgrste
“naturlig” forsvarslinje set gstfra ligger i Rhinen og vejen til dens udlgb 1 Holland. Denne



blev kendt som Rhin/Ijsel-linjen - og den efterlod i realiteten Nordtyskland og Danmark aben
for angreb, se kortet nedenfor.

TOWARDS “FORWARD DEFENCE”
1949 - 1963

Semi “Forward Defence”
line on the Weser-Lech

Full "Forward Defence”
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Figur 3. Rhin-forsvarslinjen l&ngst mod vest. NATO.

Danske, norske og britiske tropper skulle indsa&ttes for at stoppe sovjetiske tropper, men de
var kun nogle tusinde mand med lette vaben. Derfor stod det hurtigt den danske militere
ledelse klart at den eneste made, man kunne styrke forsvaret af Jylland pa, ville vare at
genopruste Vesttyskland (dette vil blive behandlet n@rmere af Iben Bjgrnsson senere i denne
artikelserie)’. Den danske militere top udtalte sig ikke offentligt om problemet, det var klart
at lese 1 de militeere dokumenter om styrkeevalueringer mv., men de blev jo ikke
offentliggjort.

NATO’s fgrste gennemgribende strategiske dokument kom fra Standing Group, der
integrerede arbejderne fra de regionale udvalg i dokumentet DC13, ogsa kaldet MTDP
(Medium Term Defence Plan), som fra april 1950 blev grundlaget for det videre strategiske
arbejde.!®

DC13’s grundleggende budskab var, at den sovjetiske ledelse strebte efter et
verdensherredgmme, styret fra Moskva. Vi skal ikke komme ind pa detaljerne i dette politiske
budskab og istedet koncentrerer vi os om de militere elementer af strategien i det
nordeuropziske omrade, specielt Danmark.

Som man sé det, var fglgende strategiske forhold geldende for Danmark:

- Danmark var muligt baseomrade for Nordtyskland og @stersgen: for Sovjets
ubade, overfladeskibe og fly. Tilsvarende for NATO. Derfor skulle omradet og specielt
infrastrukturen holdes af NATO. Specielt skulle den vesttyske kyst til @stersgen kontrolleres
som en slags brohoved, der forhindrede sovjetiske forsyninger ad den ve;.

- De danske gennemsejlingsfarvande var ngglen til Atlanterhavet, som man
skulle forhindre sovjetiske enheder i at na ud i. Farvandene skulle kontrolleres og miner



legges ud; samtidig skulle sovjetisk minel&gning hindres, konvojsystemer etableres og
ASW-fartgjer sttes ind.

- De danske styrker var sma og vanskelige at flytte rundt med pa grund af de
mange ger. Tidlig varsling var derfor ngdvendig, og man matte forvente sovjetiske forsgg pa
overraskelsesangreb. Styrkerne skulle derfor fordeles rigtigt, og fleksibilitet var vigtig, nar
angrebet satte ind.

- Modoperationer var gnskelige mod bl.a. sovjetiske flyvestationer for at sikre
NATO’s luftherredgmme. Man matte igangsatte omfattende luftbombardementer af baser,
lufthavne og skibe. De sovjetiske LOCs skulle sk@res over med ubade og overfladeenheder.
Minelagning fra skibe og fly var ogsa mulig.

DC-13 specificerede truslerne mod de enkelte regioner; vi behandler den nordlige region:
Norge, Danmark og Slesvig-Holsten. Man forudsa to mulige angreb: et angreb pa Danmark-
Norge og et pa alle tre skandinaviske lande.

I det fgrste tilfeelde forventede man et angreb pa Danmark gennem Nordtyskland, koordineret
med de gvrige angreb pa Vesteuropa, og ledsaget af luft- og sgbarne operationer mod de
danske ger, specielt Sjelland. Norge ville blive angrebet samtidig med en amfibie- og
luftoperation fgrst mod den norske Skagerrakkyst og Oslo, derefter langs med jernbanerne
mod Trondheim, Bergen og Stavanger. En samtidig operation ville udga fra Murmansk og
udvikles mod Narvik fra havet, kombineret med overskridelse af den norske grense via
vejene. Fremstgdet ville ga sa langt mod syd, som naturforholdene tillod.

I det andet tilfelde ville hovedangrebet starte 1 syd, med et sekundert angreb fra nord som
beskrevet ovenfor, og gennem Finland mod Sverige. Kun 1 syd kunne der leveres landbaseret
flystgtte fra Dstersgkysten.

Forsvarsopgaverne i DC-13 var ret abstrakt formulerede. Den generelle opgave var at
forsvare sa langt mod @gst som muligt og at opretholde kontrollen over forsvarets
ngglepunkter. Der blev ikke sagt meget konkret om h@rene udover behovet for offensive og
defensive operationer; der var behov for panservernsvaben, og fjenden skulle mgdes saledes,
at han matte sende stgrre mangder tropper frem, end der var forsvarere.

Flyvevabnene skulle etablere luftherredgmme, for at styrkerne pa jorden kunne operere
sikkert; derfor skulle fjendtlige flyvestationer og deres fly pa jorden bombes ligesom deres
benzindepoter, fly, hangarer mv. Effektive luftforsvar skulle beskytte egne LOCs og vigtige
administrative centre og byer ved at bruge interceptor-fly og antiluftskyts. Radar og
kontrolcentre skulle maksimere effektiviteten. Operationer ind i fjendens luftrum skulle
forstyrre fjendens trafikbillede.

Fladestyrkerne skulle beskytte egen handelsflade, havne og baser. Indre farvande og
gennemsejlingsvande skulle beskyttes, minestrygning udfgres og defensive minefelter legges
pa passende steder. Farvande, som fjenden kunne besejle, skulle lukkes af. Offensivt skulle
fjendtlige enheder og landinstallationer angribes fra sgen, og kommandoaktioner udfgres mod
baser og diverse kystbatterier mv. Der skulle planlegges konvojsystemer, og omfattende
operationer mod sovjetiske ubade igangsattes, koordineret mellem NATO’s regioner. Egne
havne og LOCs skulle beskyttes mod miner, og miner skulle legges offensivt ved fjendens
havne.



Disse betragtninger lagde rammerne for dansk forsvarsplanlaegning til lands, til sgs og 1
luften. Nu var opgaven at precisere dem 1 samspil med den danske forsvarstop. NATO’s
fgrste militere organisation og taktiske tiltag. DC-13 lagde altsd grundstenene til udviklingen
af de militere forsvar, men de regionale udvalg kunne ikke ggre planerne operationelle.
Deres personel arbejdede for de nationale forsvarschefer og havde dermed ikke det
ngdvendige internationale perspektiv til operationer pa tvars af landene.!!

Korea-krigen gjorde det hurtigt klart for NATO’s medlemmer, at det var ngdvendigt med en
international kommandoorganisation, hvis man skulle vare i stand til at modvirke og, om
ngdvendigt, mgde og standse et sovjetisk angreb mod et eller alle NATO-landene. Sa i
september 1950 dannede NATO-radet en integreret kommando for land, hav og luft: Supreme
Allied Commander Europe (SHAPE), som blev placeret uden for Paris, og chefen (SACEUR)
blev den amerikanske general Eisenhower. Han skulle tiltreede 1 april 1951. Der blev desuden
dannet en kommando for Atlanterhavet (SACLANT) og for omraderne ved den engelske
kanal (ACHAN). For det traditionelle Danmark var det SACEUR, der var umiddelbart
relevant, men Fergerne og Grgnland var beliggende i SACLANTS omrade.

Eisenhower’s basale strategi var at opbygge et sterkt landforsvar i Centraleuropa med sterke
luft- og sgstridskrefter pa flankerne (Nord- og Sydeuropa); her behgvede man ikke helt s&
steerke landstyrker. Sovjetiske landstyrker under angreb 1 Centraleuropa ville blive
bombarderet pa flankerne - nordpa fra luftbaser i England og Skandinavien og sydpa fra
Italien, Nordafrika og Mellemgsten'?. For den nordlige flankes vedkommende var det i god
overensstemmelse med Heye’s tanker, som gennemgaet ovenfor.

Eisenhower organiserede SHAPE i fem underkommandoer, for Danmarks, Norges og
Slesvig-Holstens vedkommende en integreret kommando (AFNORTH) i Oslo. Den fik selv
fire underkommandoer; en for flyvevéabnene, en for fladerne, og en for hver af Danmarks og
Norges landstyrker. De to haerkommandoer 1a i hver sit land, og de to andre kommandoer fik
hver sine nationale kommandoer 1 Danmark og Norge. I det daglige var ansvaret dermed 1
realiteten nationalt forankrede; NATO-hovedkvarteret havde overopsynet og udarbejdede
krigsplanerne, herunder planerne for forsterkning udefra.'
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Figur 4 Organisationen for AFNORTH. '

Eisenhower fik hurtigt organiseret arbejdet med taktiske planer for SHAPE, og i maj
1951 kom Strategic Guidance no 1. Det udfyldte Eisenhower’s flankestrategi, hvor
AFNORTH’s hovedroller var:

- At fastholde baseomrader i Danmark og Norge til offensive og
modangrebsoperationer;

- At lukke de danske gennemsejlingsfarvande;

- Efter at have stabiliseret det sovjetiske angreb at udslette fjendestyrker i
omradet. I juni 1951 kom et taktisk direktiv, hvis parametre af relevans for Danmark var:'®

- Danmark og Norge skulle betragtes som ét forsvarsomrade; de vigtigste
opgaver var at holde kontrollen over havne og flyvestationer og lukke
gennemsejlingsfarvandene. Derfor var det yderst vigtigt at undgd at Danmark som fgrste led
blev besat.

- For Danmarks vedkommende ville det blive vanskeligt at holde Slesvig-
Holsten, hvis man kun kunne regne med den skandinaviske brigadegruppe. Den skulle derfor
vare klar til at udkempe et tilbagetrekningsslag nordover til en sterkere forsvarsposition,
som dakkede tilgangen til Danmark.

- En yderligere fare for Danmark var sg- og luftlands@tninger; disse skulle blive
mg@dt med sterke og velorganiserede lokalforsvarsstyrker stgttet af mobile regulare
harstyrker.

Direktivet pegede ogsa pa behovet for at etablere et kommandosystem, der integrerede luft-
og landstyrker.

I juli 1951 specificerede Taktisk Direktiv nr. 2, hvordan en rakke forhold skulle opnas'’. Her

blev det klarlagt, at NATO planlagde at bruge sine flystyrker gjeblikkelig for at etablere
modangreb, f@rst og fremmest mod sovjetiske taktiske flystyrker og flyvestationer, derefter
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mod diverse depoter, havne og ubadsbaser og LOCs. Fly fra hangarskibe kunne forventes
indsat.

Hertil kom en ra&kke generelle opgaver, sasom oprettelse af et tilstraekkeligt
luftforsvarssystem, etablering af et efterretningssystem til at advare mod forberedende
aktiviteter til luftbarne eller skibsbarne operationer; beskyttelse af LOCs, havneomrader,
flyfaciliteter, transportsystemer og andre ngglefenomener; planer for deployering af allierede
skibe og fly efter behov; og forberedelse af detaljerede offensive og defensive planer forud
for udbrud af fjendtligheder.

For @stersgen og de danske streeder fastlagdes en reekke opgaver:

- Taktisk luftrekognoscering for landstyrker og dyberegaende rekognoscering i
den sydlige @stersgregion;

- Planer for anti-invasions minefelter i savel danske streder som norske farvande

- Maksimal udnyttelse af alle minelegningsressourcer (ogsa ubade) for at friggre
flystyrker til andre vigtige opgaver. Miner fra NATO-fly skulle kun anvendes mod fjendtlige
farvande;

- Flyvestationer i Danmark skulle udbygges til at yde tilstrekkelig luftstgtte for
harstyrker i omradet. Man skulle overveje deployering og forsterkning fra andre omrader.
Sadanne krigslufthavne skulle kun udvikles til minimumsstandard.

- Der skulle etableres systemer til at spore ubade, der sggte ud fra Pstersgen i
perioden fgr et angreb;

Der skulle koordineres teet med SACLANT og ACAN i at dekke udsejlingerne fra Pstersgen,
1 at stgtte operationer mod lands&tning af styrker i Danmark og Norge, og 1 at styrke LOCs
fra England og havne i den Engelske Kanal til norske og danske havne.

Disse taktiske opgaver fra 1951 forblev relevante og blev dimensionerende for udviklingen af
det danske forsvar gennem hele Den Kolde Krig. Men nogle af tiltagene havde vanskeligt ved
at fa politisk godkendelse, selv om den militere ekspertise anbefalede dem. Det gjaldt
specielt stationering af fremmede styrker i Danmark 1 fredstid.

Det danske forsvars muligheder i NATO

Efter krigen matte det danske forsvar genopbygges, da der stort set ikke var noget tilbage
efter den tyske bes&ttelse. Genopbygningen skete unde overopsyn af et udvalg i Rigsdagen,
som tildelte midler og godkendte visse stgrre indkgb. Men genopbygningen gik langsomt, og
som vi sa ovenfor, var karakteristikken af det danske forsvar under arbejdet med Det
Skandinaviske Forsvarsforbund, at det var “meget svagt”.

I oktober 1950 omorganiserede Danmark sit forsvar til en opdeling i her, flide og
flyvevéaben, og der blev indfgrt en forsvarschef, der havde den samlede kommando.
Forsvarschefen, hans stabschef og de tre vernschefer indgik i en Forsvarsstyrelse, der stort
set mgdtes hver fredag og gennemgik alle temaer af felles interesse, herunder naturligvis
budgetforhold.

I december 1950 sendte forsvarschefen sin vurdering af det danske forsvars tilstand til sin
minister'®. Han indledte med fglgende: “Det er af stgrste vigtighed for mig sa tidligt som
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muligt at henlede Hr. Ministerens opmarksomhed pa landets fuldstendig katastrofale mangel
pé evne til at forsvare sig selv...”

Denne udtalelse blev underbygget pa de efterfglgende 24 sider. Heren havde for fa soldater
til sine opgaver. Der var ingen kampvogne, mangel pa panservarnsvaben, intet svert og
middelsvert artilleri og meget lidt let artilleri; ekstremt svagt luftforsvar, alvorlig mangel pa
signalenheder og dermed ringe evne til koordineret kamp; en uheldig blanding af danske,
svenske, britiske og amerikanske vdben og materiel, og mangel pa reservedele og
krigsammunition.

Fladen manglede kystjagere til at angribe en invasionsflade, nye patruljefartgjer var for svagt
armerede, der var for lidt luftvaernsartilleri alle steder, bes@tningerne blev ikke tilstrekkeligt
trenede, der var ikke nok minestrygningsudstyr til at opretholde de minestrggne ruter, der var
kun 1000 miner i depot, man manglede 2000, og reparationsvarkstederne var for fa.

Flyvevabnet havde kun 16 METEOR-jagere, som var up-to-date, 24 SPITFIRES var
foreldede. Intet brugeligt radarsystem, hvorfor interception af fjendtlige fly var meget
vanskelig. Heren og fladen kunne ikke regne med stgtte. Kun begranset
rekognosceringsevne. Ingen evne til natflyvning.

Denne miserable rapport var vel at betragte som et sterkt input til at fa flere midler til for
svaret. Ovenfor sa vi NATO’s taktiske krav til forsvaret. Men den nationale formulering blev
noget svagere. Det overordnede mal blev: “at holde udvalgte omrader i krigszonen og, sa
leenge og effektivt som muligt, at negte fjenden muligheden for at forlade @Dstersgen. Alle
tilgeengelige midler vil blive brugt til at forstyrre sovjetisk fremrykning, sinke og gdelegge
sovjetiske styrker og udstyr sa langt mod nord og syd som muligt”!.

Disse formuleringer gav ikke meget hab om et kraftfuldt NATO-svar pa et sovjetisk angreb.
AFNORTHSs fgrste plan fra januar 1952 havde fglgende elementer:?°

Landstyrker. Hovedstyrkerne ville vaere 1 Jylland og Slesvig-Holsten, og medregnet norske og
britiske styrker var der syd for Kielerkanaler tre infanteridivisioner og 2/3
kampvognsdivisioner; nord for 1/3 infanteridivision og en kampvognsbataljon. Pa Sjelland
var der 1/3 infanteridivision og en kampvognsbataljon. I hele landet skulle der herudover
vare 24 infanteribataljoner, 37 tunge og 96 lette artilleribatterier.

Det var planen. Virkeligheden var anderledes. Planen opererede med otte til ni divisioner,
men Danmark havde ikke flere end tre til fire, og nordma&ndene og briterne leverede kun en
brigade og et regiment. Divisionerne syd for Kielerkanalen var tankespind.

Sgstridskreefter. I @stersgen skulle offensive operationer gennemfgres med ubade, destroyere
og MTB, Hertil regnede NATO med seks ubade, fire destroyere og 16 MTB.
Invasionsforsvaret af de danske strader skulle tage otte destroyere, 40 MTB, tre ubade, 12
patruljefartgjer, to moderskibe for MTB og ubéade, og desuden 24 minestrygere. Men
Danmark og Norge var langt fra disse mal, sa enhver tanke om offensiv i @stersgen var
umulig.
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Luftforsvar. NATO-opgaverne var at forsvare vitale omrader mod luftangreb, etablere sa
meget luftherredgmme, at haer og flade kunne operere relative frit; stgtte disse styrker,
angribe fjendtlige styrker pa jorden; hjelpe med at lukke gennemsejlingsfarvandene,
bek@&mpe fjendtlig skibsfart, stgtte minelegningen og gennemfgre rekognoscering.

Disse opgaver krevede for Danmark og Norge tilsammen 695 jagerfly, 135 lette
bombemaskiner, 64 stgttefly til fladen plus fly til rekognoscering. Landene havde faktisk
tilsammen 89 jagerfly, 47 jagerbombere, seks rekognosceringsfly og 10 transportsly. Ingen
natlagere.

Derfor kom der NATO-tilbud om at stationere fly fra USA og England pa dansk jord, men
det kunne ikke godkendes politisk.

Man kan saledes samlet sige, at det danske forsvars top pa alle mader forstod og gik ind for
de @®ndringer, der var ngdvendige for et land, der @&ndrede sin status fra neutralitet til alliance.
En rekke af de danske politikere derimod var tgvende over for at ga all-in”, fordi de sa
stationering af udenlandske militere styrker i fredstid som et overgreb pa dansk selvstyre. De
havde uden tvivl et grundlag derfor 1 Grundloven og i den danske befolknings skepsis, men
det er vel i et vist omfang et spgrgsmal om fortolkning og om folkelig oplysning.

Noter

'Bogason, Peter. 2015. Sgvernet under den kolde krig - politik, strategi og taktik.
Kgbenhavn: Snorres Forlag; Bogason, Peter. 2023. NATO and the Baltic Approaches 1949—
1989. When Perception Became Reality. Berlin: De Gruyter.

?Rapporten findes i Rigsarkivet: Marinestaben: V. Den skandinaviske Forsvarskomité
(1948-1949) 1.

3Et angreb mod Jylland gennem Slesvig-Holsten ansés ikke for relevant, Tyskland var pa
det tirspunkt ikke-eksisterende som stat og var besat af de fire stormagter.

“Pfeifer, Douglas. 2002. “Forerunners to the West German Bundesmarine: The Klose
Fast Patrol Group, the Naval Historical Team Bremerhaven, and the U.S. Navy’s Labor
Service Unit (B).” International Journal of Naval History 1(1).

’Med mindre der henvises til andet, er kilderne i dette afsnit at finde 1 Rigsarkivet:
Forsvarets Efterretningstjeneste: V. Diverse sager (afklass.) (1940-1966) 4: Diverse 1942—
1966, Heye. Se for et mere politisk perspektiv Henriksen, Jesper Thestrup. “Side om side 1
det kommende Europa.” Sgnderjyske Arbgger, 2016 2016, 95-120.

I “Die militaerpolitische Bedeutung der Ostsee”, gjensynlig skrevet af Heye pé en ikke-
tysk skrivemaskine,.

"Pedlow, Gregory W. 1997. NATO Strategy Documents 1949—1969. Bruxelles:
Supreme Headquarters Allied Powers Europe, vii.

8Villaume, Poul. 1991. “Mulig fjende - ngdvendig allieret?” In Danmark, Norden og
NATO 1948-1962, Carsten Due Nielsen, Johan peder Noack, and Nikolaj Petersen.
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 147-90.

°Et konkret tysk forslag herom fra fgromtalte Naval Historical Team herom blev
behandlet af Forsvarsstyrelsen pa dens mgde 7. marts 1952; her havde kun
Forsvarschefen betenkeligheder, men akkviescerede i lyset af vernschefernes positive
standpunkter.
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"Detaljerne findes i Pedlow, NATO Strategy Documents 1949-1969.

USHAPE. 1953. SHAPE History Volume I. Versailles: SHAPE.

12Davis, Robert Thomas. 2008. The Dilemma of NATO Strategy, 1949—1968. Athens,
OH: Ohio University.

BFlere detaljer findes i SHAPE, SHAPE History volume I pp 159-163 “SHAPE,

SHAPE History volume I, 161.

SSHAPE, SHAPE History volume I,208-09.

$SHAPE, SHAPE History volume I,349-51.

Y"SHAPE, SHAPE History volume I,352-57.

¥Brev HEM 5-12-1950, Forsvarschefen 0.252.

YKortfattet redeggrelse for nuvarende planer for forsvaret af Danmark. HEM bilag til
FCH skrivelse C.K.10/0.5154 8-12-54.

2SHAPE, SHAPE History volume 1,212-16.
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Del I1: Fra Massive Retaliation’ til ’Flexible Response’:
Udviklingen 1 NATO-strategi under Den Kolde Krig

Billede: Castle Bravo-testen af USAs forste brintbombe (15 mt) indvarslede 'massive retaliation'

eraen. US Department of Energy.

Af Iben Bigrnsson, lektor ved Institut for Strategi og Krigsstudier, Forsvarsakademiet.

Fra 1952 fandt NATO sin faste form og en r&kke koncepter blev aflgst af en mere strgmlinet
strategisk planlegning. Denne artikel beskriver udviklingen af Den Kolde Krigs to ”store”
strategiske koncepter, MC 14/2 og MC 14/3, bedre kendt som Massive Retaliation og Flexible
Response.!

En artikel om denne periode kan tage mange former: man kunne se pa politisk udvikling, teknisk
udvikling og ikke mindst integration, udviklingen i organisations- eller styrkestrukturer eller de
operative strategier for de forskellige flanker. Denne artikels tyngde vil blive lagt pa den
overordnede strategiudvikling, som den kom til udtryk i de strategiske koncepter, ’Massive
Retaliation’ og "Flexible Response’, der siden er blevet milep&le 1 NATOs udvikling og som hver
iser ikke blot markerer en distinkt periode i alliancens udvikling, men ogsa afspejler de forskellige
kontekster, den befandt sig i. Det er de strategiske koncepter, som udstikker retningen for resten af

den militere planlegning, og det forekommer derfor som et naturligt sted at sla ned for at forsta
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NATOs udvikling under Den Kolde Krig. Det er dog ogsa vard at bemarke, at dette var perioden,
hvor NATO fik en politisk form og rolle.

For Danmarks vedkommende bgd perioden pa en balancegang mellem pa den ene side gnsket om at
holde en lav sikkerhedspolitisk profil med vagt pa afspaending, men samtidig sikre den militere
integration i alliancen, som var ngdvendig for at vaere omfattet af den amerikanske

sikkerhedsgaranti.?

NATO formes: Det nukleare fundament

1952 var éret, hvor O’et blev puttet i NATO og der for alvor blev etableret og udviklet en
organisation til at varetage de mange koordinerende opgaver. Dette blev vedtaget under topmgdet i
Lissabon 1 februar, hvorefter der blev etableret et permanent hovedkvarter 1 Paris (det blev flyttet til
Bruxelles i 1966, da Frankrig tradte ud af alliancens militere del) samt en civil organisation til at
varetage de politiske aspekter af militeralliance. Det var ogsa ved denne lejlighed, at man oprettede
generalsekreterembedet, som i fgrste omgang gik til den britiske Lord Ismay. Med optagelsen af
Grakenland og Tyrkiet blev NATOs sydflanke desuden betydeligt styrket.?

Herefter sa organisationsstrukturen sdledes ud:

NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION
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NATOs militeere kommandostruktur i 1950 erne. Boston Rare Maps, formentlig oprindeligt

produceret af NATO, at dpmme efter grafik og skrifttyper, som optreeder i celdre handbgger.

Pa Lissabon-topmgdet fastsatte NATO desuden specifikke styrkemal for medlemslandene. Disse
mal (der dog siden blev nedjusteret) fik en enorm indflydelse pa hvordan det danske forsvar blev
struktureret, selvom Danmark aldrig fik udfyldt strukturen med en opfyldelse af mélet.*
Lissabon-topmgdet og udviklingerne op til det skete 1 hgj grad i lyset af Korea-krigen, hvis
betydning vel n&rmest kan sammenlignes med den russiske invasion af Ukraine i 2022. Korea-
krigen var den fgrste af Den Kolde Krigs stedfortreederkrige. At disse siden narmest skulle blive
hverdagskost, stod ikke klart pa daverende tidspunkt og der var en udbredt frygt for, at krigen

skulle eskalere, udbrede sig eller blive nuklear og ende i en direkte konfrontation mellem
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supermagterne. Den fgrte til massiv oprustning, eskalering af Den Kolde Krig og reorientering af
atlantisk og europ@isk forsvar. I USA mere end tredobledes forsvarsbudgetterne og fire ekstra
divisioner blev sendt til Europa.® I Danmark medfgrte den en hastig fordobling af forsvarsbudgettet
fra 1,7% af BNP i 1950 til 3,7 % i 1953).

Dette skete 1 tandem med den teknologiske udvikling. I 1949 prgvesprangte Sovjetunionen deres
fgrste atombombe, og dermed var det nukleare vabenkaplgb officielt i gang. USA’s prasident
Truman iverksatte i 1949 en betydelig udvidelse af det amerikanske atomvabenprogram og i 1950
besluttede hans administration at starte udviklingen af brintbomben, et kernevaben 1.000 gange
kraftigere end en “almindelig” atombombe af den type USA havde brugt 1 Hiroshima og Nagasaki.’
Hvor atombombers spraengkraft males i kiloton (1.000 tons TNT), males brintbombernes i megaton
(1.000.000 tons TNT). USA udfgrte sin fgrste brintbombesprengning i 1952 og sprangning af en
levérbar bombe i 1954. Sovjetunionen fulgte trop i 1955. Dette var begyndelsen til den sakaldt
termonukleare @ra, som for alvor medbragte de apokalyptiske dommedagsforestillinger, man siden
forbandt med atomvaben.® Ogsa pa det nukleare omrade medfgrte Korea-krigen en markant

udvidelse og eskalering af produktionen.’

Massive retaliation

Lissabon-topmgdet resulterede som n@vnt ogsa i nogle meget ambitigse konventionelle styrkemal
for Europa. S& ambitigse, at det allerede i Igbet af et par ar kom til at sta klart at de europiske
allierede ikke ville komme til at leve op til dem. Dwight D. Eisenhower, som havde veret NATOs
gverstkommanderende (SACEUR) 1 Europa i 1950-1952, blev USA’s prasident 1 1953 og hans
administration formulerede et "New Look™: et forsvar der hvilede mindre pa konventionelle og
mere pa nukleare styrker, hvilket tillod at begranse de meget dyre konventionelle styrker i Europa,
hvor Sovjetunionen forblev konventionelt overlegen. En nuklear strategi tillod simpelt hen mere
“bang for the buck” samt mindre engagement pa land. Under "New Look” blev nukleare vaben et
redskab pa linje med andre og ikke mindst blev det udtalt, at forsvaret af Europa primert hvilede pa
den nukleare afskrekkelse og “massive retaliatory power”. Denne formulering vandrede videre til
NATOs opdaterede strategi om “Massive Retaliation”, der normalt tidssattes til strategidokumentet

MC 14/2 fra 1957, men som allerede kan ses i 1954-dokumentet MC 48.1°

Selvom kernevéaben havde varet et element i europeiske NATO-gvelser siden i hvert fald

slutningen af 1952, var det fgrst med strategidokumentet MC 48, forfattet af NATOs militeerkomité,
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at vabnene blev integreret i NATOs strategi. Som et ekko af New Look, hvilede MC 48 pa et studie
udfgrt af en gruppe under SACEUR 1953-56, Alfred Gruenther, kaldet "New Approach”. Hvor
tidligere strategidokumenter udelukkende havde haft veiled references” til kernevaben, blev disse i

MC 48, og i linje med New Look et militert verktgj pa linje med andre.!!

Allerede i dokumentets formalsparagraf slas det fast, at den afskraekkelse, som var NATOs primare
formal, bl.a. hvilede pa, at Sovjetunionen fandt det trovaerdigt, at ’In the event of aggression they
will be subjected immediately to devastating counter-attack employing atomic weapons.” (En note
fastslog at der med “atomic” mentes bade atomare og thermonukleare vaben, altsa brintbomber).
Introduktionen slog yderligere fast, at studiet hvilede pa en formodning om, at bide NATO og
Sovjetunionen (Waszawapagten var endnu ikke dannet) inden for en overskuelig arrekke ville have
betydelige arsenaler af kernevaben og fremfgringsmidler til deres radighed, samt at dette ville

“drastically change the conditions of modern war” .12

Der var, hed det, en lille chance for, at Sovjetunionen ville holde et angreb konventionelt i det hab
at NATOs svar ville forblive det samme, men, som MC 48 konkluderede, sa hvilede NATOs evne
til at forhindre, at Europa blev Igbet over ende (“overrun”) pa en gjeblikkelig anvendelse af bade
strategiske og taktiske nukleare styrker, uanset arten af det sovjetiske angreb (grundet deres
konventionelle overlegenhed i Europa). Da Sovjetunionen matte indse dette, vurderedes det, at ogsa
de ville indlede et angreb med nukleare vaben, men MC 48 opererede altsa ogsd med nuklear
gengaldelse pa et konventionelt angreb.!* Desuden vurderede Militerkomitéen, at Sovjetunionen
ville benytte sig af et uvarslet overraskelsesangreb for at bevare initiativet og der saledes ikke ville
vare en foregaende periode med eskalering eller opmarch.'* NATO matte saledes have kampklare

atomstyrker i Europa som umiddelbart ville kunne gengelde et sadant angreb.!3

Derfor vurderede Militeerkomitéen ogsa, at de fgrste 30 dage (eller mindre) ville vare afggrende for
krigens udfald, modsat en "normal” krig, hvor eskaleringen og gdeleggelsen ville komme gradvist.
I denne periode ville der finde en nuklear udveksling sted med “maximum destruction” og den
nation, som stod sterkest i (eller efter) denne udveksling ville vaere krigens vinder — ogsa selvom
der kunne komme en efterfglgende og opfglgende fase. Der var altsé to primeare mal: at overleve et
indledende atomart angreb og vare i stand til at gengelde det, og et sekundert: at kunne

omgruppere og ke&mpe videre efterfglgende, om ngdvendigt. Militerkomitéen udtalte dog ligeud, at

20



den ikke havde studeret hvordan operationer i den efterfglgende fase skulle udspille sig — og hvis
man kom sejrrig ud af den fgrste atomare udveksling, lader det til at have betydet mindre og/eller
vare et spgrgsmal om det muliges kunst. Det kreevede dog, at man havde bevaret kontrol med luft
og s@, da den efterfglgende strategi ville indga fortsatte angreb pa sovjetisk industri,
kommunikationslinjer og kommandocentraler for at forhindre en genmobilisering (luft). Serligt
angrebene mod kommandocentraler blev anset for vigtige, idet man regnede med at lavere niveauer
1 det autoritere sovjetiske system — militert som civilt — ikke ville fungere uden klare direktiver
oppefra. Her nevntes ogsa muligheden for et befolkningsoprgr. Hvor den fgrste fase matte kampes
med midler allerede stationeret i Europa, ville den fortsatte kampevne afth@nge af mulighederne for
at fa amerikanske forsyninger frem (sg).'¢

NATOs opgaver i dette lys var fglgende: a) effektive efterretninger om sovjetiske kapabiliteter,
intentioner og operationer; b) at sikre de atomare styrker i Europa via varslingssystemer, luftforsvar,
forbedrede efterretnings- og kommunikationskapabiliteter og en spredning af den atomare
slagstyrke; c) bevare en umiddelbar atomar gengaldelseskapabilitet; d) at udvikle staende styrker i

Europa, med en integreret nuklear kapabilitet, deployeret i dybden.!”

Med det sidste punkt, tog strategien forskud pa en anden udvikling, nemlig Vesttysklands
genarmering og optagelse i NATO, og dermed ogsa “forward defence” konceptet (som i kan lese
mere om HER — Link til Bogasons artikel), som blev fuldbragt i 1963 (Vesttyskland blev optaget 1
maj 1955 og Bundeswehr etableret i november samme ér). Ngdvendigheden af vesttysk NATO-
medlemskab og genarmering med integreret atomar kapabilitet blev nzvnt flere steder i dokumentet
som afggrende for strategien, og var den del af "forward defence”, der i dokumentets begyndelse
blev udlagt som et af NATOs primare formal. Selv for et forsvar af den ”bagerste” Rhin-Ijssel-linje

(se fig 3), var Vesttysklands armering ngdvendig, hed det.!®
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Forward Defence. NATO'’s arkiver.

Konklusionen var, at en krig formentlig ville blive afgjort i de forste 30 dage, at
overraskelsesmomentet ville spille en rolle, samt at det derfor var ngdvendigt bade at vere nukleart
overlegen og samtidig i stand til at udfgre massive nukleare gengaldelsesangreb. Det krevede et
avanceret varslingssystem og kampklare atomart integrerede styrker, som kunne overleve et angreb
— og, ideelt, et genbevabnet og NATO integreret Tyskland."”

Strategien frembgd to stgrre problemer, nemlig luftforsvar og maritime kommunikations- og
forsyningslinjer (kontrollen med luft og sg), der blev genstand for separate studier.

Som en krglle pa MC 48, skal det n@vnes, at det ogsa fgrte til grundleggelsen af det civile
beredskab, som adskilte sig fra de allerede eksisterende civilforsvar. Hvor civilforsvar har til formal
at afbgde skade pa mennesker og materiel, sigter civilt beredskab efter at sikre samfundets

(defineret som regeringens) overlevelse samt viderefgrelse af dets institutioner og funktioner. |

22



erkendelsen af, hvad en krig i denne skala ville kreve af infrastrukturelle forudsatninger (herunder
regeringers overlevelse, forsyninger, flygtningehdndtering, osv.) grundlagde NATO i 1955 pa
amerikansk initiativ Seniorkomiteen for Beredskabsplanlegning (Senior Committee for Civil
Emergency Planning) til at koordinere en ra&kke nationale tiltag pa de forskellige omrader.
Komiteen fik samme redskab til sin radighed som det militeere omrade, nemlig arlige reviews, hvor
medlemslandenes krigsberedskab blev malt pa en rekke parametre, og der blev udpeget omrader,
som skulle forbedres. Dette var den direkte arsag til, at Danmark fik en lov om civilt beredskab i

1959 (udover den eksisterende lov om civilforsvar fra 1949).2!

MC 48/1 fra december 1955 fulgte op pa nogle af de elementer, der blev udlagt i MC 48. Fgrst og
fremmest at “forward defence” konceptet, som var blevet lanceret i MC 48, ikke kunne
implementeret fra midten af 1957, som ellers tiltenkt, grundet forsinkelse i genbevabningen af
Vesttyskland (det blev endeligt i 1963, se fig. 3).22 For strategien understregede dette desuden
vigtigheden af et forbedret varslingssystem, et hgjt beredskabsniveau, staende styrker i henhold til
styrkemal, beskyttelse af atomare styrker og evnen til at overleve et nukleart angreb.?? Det
uddybede desuden luft- og sgproblemerne. De fgrste sggtes lgst ved en omstrukturering og
yderligere studier, hvor det andet s@gtes lgst ved en maritim strategi, der hvilede pa at negte adgang
”ved kilden” — det vil sige intet sovjetisk gennembrud til NATOs omrade fra Arktis, @stersgen eller
Sortehavet.>* Der var desuden overlap til civile og logistiske forhold. Ogsé pa landjorden anbefalede
MC 48/1 et stgrre fokus pa logistisk stgtte og (spredte) reserver.”> Dokumentet uddybede ogsa
spgrgsmalet om den anden eller opfglgende fase i en krig — dog primart ved en erkendelse af, at
dette ville ske under forhold, som der ikke fandtes erfaring med eller precedens for, hvorfor
konkret planlegning eller vurdering vare svart. Der ville formentlig blive behov for opfglgende
operationer, bade til lands til vands og i luften. Derudover beskrives deres mal ikke n@rmere. Igen
fastsloges, at den bedste fordel ville vindes ved at overleve og sté sterkest efter den fgrste fase pa
maksimum 30 dage.?® Her blev det civile beredskab, fgrst og fremmest spgrgsmalet om regeringens
overlevelse, men ogsa kommunikation, transport, medicin, mad og vand og endelig befolkningens
moral n@vnt som vigtige forudsatninger for at kunne overleve et angreb.?” Ogsa dette var forbundet

med spgrgsmalet om logistik, varsling og kommunikationslinjer.
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’Massive Retaliation’ ggres officiel

MC 48’s officielle navn var "The Most Effective Pattern of NATO Military Strength for the Next
Few Years” og var teknisk set mere et planl&gningsdokument end et strategisk koncept, om end
det, som Pedlow skriver, udstak en strategisk linje, mens en revision af det tidligere
strategidokument MC 14/1 var undervejs. I maj 1957 var det nye strategidokument klart under
navnet MC 14/2 og skulle aligne officiel NATO-strategi med MC 48 og 48/1. Af samme grund er
det maske mest korrekt at sige, at Massive Retaliation fgrst blev officiel NATO-doktrin i 1957,
selvom strategien altsa ikke bare var lagt i stgbeskeen, men stort set formuleret allerede. MC 48 og
48/1 blev aflgst af MC 48/2 som anviste implementeringen af 14/2 .2 Herefter 1gb
strategidokumenterne i to spor: et overordnet strategisk koncept samt et stgttedokument der anviste

implementering (se fig. 4).

Evolution of NATO Strategy 1949-1999

Mitary implem ton
of ha ABance Stratogy
12 Febouary 2003

Source | deawn lom «NATO Siralegy Documents. 1049-1969«, by Dr Gregory Pediow 126400 - NATO CRAPHCS

De to spor i udviklingen i NATO-strategi 1949-99: koncept og implementering. NATO.

I sagens natur indeholder MC 14/2 og MC 48/2 séledes ogsa en del gengangere og gentagelser fra

MC 48 og 48/1. Vigtigst var maske den praktiske implikation, nemlig at strategien nu var operativ
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og dermed autoriserede NATOs gverstbefalende til at legge den til grund for videre planl®gning og
operationer.”

Grundlaget var stadig afskrekkelsen, som hvilede pa en antagelse om, at en krig ville blive nuklear
og total 1 sin karakter og afgjort i en relativt kortvarig fgrste fase, maksimum 30 dage, men
formentlig hurtigere. Da de nukleare vaben var afggrende for NATOs evne til at forhindre Europa i
at blive Igbet over ende, matte NATO stadig vere parat til fgrstebrug. Det blev ogsa stadig ansléet,
at det var i denne fase vinderen blev fundet, hvorfor fasen skulle prioriteres med staende styrker
med nuklear kapabilitet.>®* Om en opfglgende fase hed det blot, at der ville blive tale om A longer
period of indeterminate duration for reorganization, resupply and the accomplishment of necessary
military tasks leading to a conclusion of the war.”3!

Ud over den nukleare gengeldelseskapacitet kom de sdkaldte “shield forces”, der (ogsa nukleart)
skulle forsvare NATO’s territoriale integritet sa fremskudt som muligt.?> Et hgjt beredskab, tidlig
varsling, et felles system af beredskabsgrader, en robust kommandostruktur, et effektivt
luftforsvar, spredning af styrker og logistisk stgtte var alle blandt de tiltag, der skulle bruges i at
implementere strategien.** For de enkelte verns vedkommende blev hovedopgaverne opregnet som

folger.

Her: fremskudte staende styrker med nukleart beredskab og evne til at modga mindre handelser.
Landstyrkerne skulle veare i stand til at holde og forsvare vitale omrader i l&ngere tid uden

forsteerkninger. Ligeledes bar de hovedbyrden i forsvaret af NATOs gr@nseomrader.*

Flade: Deltage i den farste fases nukleare udveksling, blokere for sovjetisk adgang til maritime

NATO-omrader (area denial) samt beskytte og opretholde forsyningslinjerne til s@s.

Flyvevaben: Udfgre en gjeblikkelig (nuklear) modoffensiv mod fjendtlige kapabiliteter at the
source” samt luftforsvar og stgtte til land- og sgoperationer. Styrken matte besta af bade kampfly og

missiler.?

For den opfglgende fases vedkommende gjaldt, at den matte besta af reorganisering, rehabilitering
og samling af tilbagevarende tropper, men at man matte regne med kraftigt reducerede ressourcer
at mobilisere ud fra. Operationerne i denne fase blev fortsat karakteriseret som umulige at forudsige

og maritime operationer, s@rligt med u-bade, blev n&vnt som en kapacitet, der kunne forlenge
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krigen.*®* Kommunikations- og forsyningslinjer til sgs blev herunder fortsat anset som afggrende i
den henseende og det samme gjorde medlemslandenes evne til internt at modsta angreb, sabotage,
mv.*” Grundet atomkrigens krigens totale natur var der i hgjere grad end tidligere lagt vaegt pa de
samfundsmassige og civile foranstaltninger, eller som det hed, atomkrigen frembgd “entirely new
problems from those experienced in past wars, not only of a military nature but political, economic
and psychological as well.” Derfor matte et led i krigen ogsa vare at bevare ”order on the home
fronts” ved at bevare regeringens kontrol med landet, herunder opbygge en decentral
regeringsorganisation, der kunne overleve en atomkrig — hvilket i Danmark bl.a. fik udtryk i

REGAN (regeringsanlag) @Dst og Vest.?

Selvom der saledes var en fasts@ttelse af det massive nukleare gengaldesangreb som NATOs
primare forsvarsmekanisme — ogsa mod et konventionelt angreb —, var der alligevel abninger og
nuanceringer, der pegede imod andre typer af konflikter, hvilket blev slaet fast allerede i
introduktionen. Herunder var f.eks. begrensede militere operationer fra Sovjetunionens side,
“infiltrations, incursions or hostile local actions in the NATO-area” enten med dben eller skjult
stgtte fra Sovjetunionen — det som bade dengang og i dag kendes som grazonekrigsfgrsel. Her tillod
MC 14/2 et afvejet svar efter omstendighederne, nemlig at NATO umiddelbart tog til genmeale
uden ngdvendigvis at ty til atomvaben, men dog under forudsatning af at vere klar til det. Dette
kunne vere, hvis der var udsigt til, at en sadan konflikt blev udvidet eller forlanget since in no
case is there a NATO concept of limited war with the Soviets”. Denne formulering gik igen i MC
48/2, der dog ogsa naevnte, at en vis fleksibilitet matte vere til stede.’ Det var altsd en meget smal

sprekke i "Massive Retaliation”-konceptet — men den var der.*

En anden afstikker fra den totale krig 1 Europa, var sovjetisk indflydelse udenfor NATO-lande samt
omtalen af at nogle NATO-lande kunne have brug for at bruge deres styrker ”to meet defence
commitments elsewhere”. Her spggte formentlig frihedsbevaegelser og begyndende atkolonisering 1
serligt England og Frankrigs kolonier — Algeriet er sdledes nevnt som et vigtigt omrade for NATO
i et bilag, der opregner de forskellige geografiske omraders strategiske betydning.*!

Detaljerne i bilaget vil der ikke blive gaet i dybden med her, blot skal det nevnes, at det for
Danmarks vedkommende var opgaven fgrst og fremmest at lukke for adgangen fra @stersgen til
Atlanten, men ogsa at bidrage til forsvaret af centralregionen og fungere som udgangspunkt for

operationer i og over @stersgen.*?
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Generelt var Danmarks forhold til "Massive Retaliation” dog mildest talt dobbelt. Danske politikere
men, at Danmark var fuldt og helt athengigt af den amerikanske sikkerhedsgaranti og sikaldte
"atomparaply’ for afskreekkelse. Pa samme tid gnskede de ikke at blive involveret i en massiv
nuklear udveksling pa dansk jord og forsggte sammen med Norge at opblgde ’Massive Realiation’
doktrinen i NATO. Danmark (ligesom Norge) sagde sdledes nej tak til stationering af kernevéaben i
1957 som opfglgning pa nej’et til amerikanske baser i 1953 (disse forbehold gjaldt ikke Grgnland).
Dette skete bade ud fra et politisk gnske om ikke at provokere Sovjetunionen og blive mal for dets
atomvaben i en krig, men ogsa ud fra en vurdering af, at det ville have begr@nset militer vaerdi, da

sandsynligheden for at allierede forsterkninger ville na frem i tide pa dette tidspunkt, var lav.*?

Der blev dog oprethold en 'ngdline’ til NATOs nukleare strategi, nemlig muligheden for at @&ndre
pé denne politik i en krisesituation samt for at udstyre danske NIKE og Honest John-missiler med

atomspranghoveder.*

Flexible Response

Ifglge Pedlow var der nogen utilpashed med Massive Retaliation allerede fra det blev officiel
doktrin i 1957. Eisenhower selv skulle ikke have varet begejstret for begrebet, men MC 14/2 blev
ogsa fulgt op af begivenheder, som satte spgrgsmalstegn ved strategien. Sovjetunionen fik i 1957
held til for fgrste gang at sende en satellit i kredslgb om jorden, og derfra var det blot et spgrgsmal
om tid, fgr interkontinentale ballistiske missiler — ICBM - ville vare en realitet. For USA’s
vedkommende flyttede det en atomar krig fra Europa til det nordamerikanske hjemland og
europiske allierede stillede spgrgsmal ved om USA, med de udsigter, stadig ville veere villig til at
indga i en total krig. Desuden gjorde pagaende kriser omkring Berlin fra 1958 (kulminerende med
murens opfgrelse i 1961), spgrgsmalet om lokale kriser/konflikters eskalation til total krig
patrengende. Endelig overtog John F. Kennedy praesidentembedet i USA i 1961, og under ham
voksede en mere fleksibel tilgang frem — Cubakrisen satte spgrgsmalet om en total atomkrig
yderligere pa spidsen.* Kennedys forsvarsminister, Robert McNamara lancerede allerede i 1962
ideen om en mere fleksibel strategi, som var mindre afh@ngig af nukleare vaben og havede
tersklen for deres brug. Dette ville dog samtidig indeb@re en konventionel oprustning i Europa.*
Serligt Frankrig accepterede ikke de nye tanker og spgrgsmalet ramte derfor dgdvande indtil
Frankrig trak sig fra NATOs militere struktur 1 1966. Fra da af kom der til gengeld skred i
forhandlingerne. I maj 1967 fik Militerkomiteen til opgave at udarbejde et nyt strategisk koncept
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og dette var klar 1 september. Den endelige version blev godkendt som MC 14/3 i januar 1968 og

fulgt op af implementeringsdokumentet MC 48/3 1 1969 .4

At strategien nu var helt lagt om, blev klart allerede fra MC 14/3’s erklerede formal, som var at
mgde en bred vifte af aggressioner rangerende fra hemmelige operationer til fuld atomkrig med et
“adequate response”.*® At afstemme reaktioner efter omstendighederne, Igber som en rgd trad
gennem hele dokumentet. Afskrakkelsen var stadig grundstenen, men man regnede ikke med, at
Sovjetunionen ville starte en storkrig med vilje eller risikere handlinger, der kunne eskalere til
atomkrig. Hvor afskraekkelsen under Massive Retaliation havde hvilet pa truslen om total atomkrig,
blev det nu uforudsigeligheden, der blev anset som afskrakkende — altsa at Sovjetunionen ikke
kunne vere sikre pd, hvad et svar pa aggression ville vere.* MC 14/3 udstak tre muligheder:
”direct defence”, der mgdte aggression med samme niveau, som det blev begéet, ’deliberate
escalation”, der kunne vare bade konventionel og nuklear og i sidstn@vnte tilfeelde begrense sig til
f.eks. demonstration eller udvalgte mal, og ”general nuclear response”, som var den “ultimative”
respons. Sidstnevnte blev omtalt som noget, der i sé fald ville blive ”patvunget” NATO i tilfelde af
et stgrre atomart angreb fra Sovjetunionens side.*® MC 48/3 advarede dog ogsa om at hvor en
eskalering med taktiske nukleare vaben bade kunne afskraekke en aggressor yderligere, kunne det

ogsa ggre en konflikt sverere at kontrollere.>!

Man reserverede sig altsa fortsat fgrste brug, hvis man ansa det for ngdvendigt, men pa et lavere
niveau. Atomvaben burde generelt ikke tages i brug fgr politiske, gkonomiske og konventionelle
muligheder var udtgmt og ogsa her skelnedes der mellem niveauer med taktiske og strategiske
atomvaben.’?> Med hensyn til varslingstider gik man ogsa bort fra det ’rene” uvarslede angreb som
mest sandsynligt og opererede i stedet med bade dette og muligheden for en periode med stigende
spending for aggression. I overensstemmelse med Flexible Response-princippet métte NATO veare
forberedt pa begge dele, hvilket fortsat stillede store krav til kontrol og varsling.> Dette resulterede
1 det stgrste falles infrastrukturprojekt under Den Kolde Krig, NATO Air Defence Ground
Environment (NADGE), bestdende af en kaede af 84 radarstationer, samt kontrol- og
varslingscentre. Det blev godkendt i 1960, stod ferdigt med 84 stationer 1 1973 og vedblev at blive
opdateret gennem Den Kolde Krig. Det blev i 1980’erne suppleret af NATO Airborne Warning and
Control, AWACS som sammen udgjorde rygraden i NATOs luftforsvar.>*
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Denne bredere og mere nuancerede vifte af bade angrebs- og forsvarsmuligheder kravede en lige sa
bred vifte af kapabiliteter. Staende fremskudte styrker med nukleare kapabiliteter i hgjt beredskab
var fortsat en central komponent.>> Men der blev nu ogsa stillet stgrre krav til opbygning af
nationale konventionelle styrker samt forsterkningstyrker.’® Det hed f.eks. at eskalering til nuklear
brug bl.a. ville athenge af den enkelte nations evne til at imgdega et angreb konventionelt.”’
McNamaras gnske om at skere ned pa USA’s troppetilstedevarelse i Europa taget i betragtning,
fornemmer man nasten et lille stik til de europ&iske allierede som (stadig) ikke opfyldte deres

styrkemal >

Til geng®ld opererede man ikke l&ngere med et krigsforlgb, som blev afgjort i de fgrste (op til) 30
dage. Her hed det nu, at selv en "major nuclear exchange” var sver at forudsige og det samme var
en efterfglgende periode. Dog var forsyningslinjerne til s@s stadig af stor vigtighed, hvis det kom
dertil og det samme var de civile “survival measures” samt opretholdelsen af lov og orden. Til
gengald skulle NATO ikke l&ngere reservere styrker til en periode efter en stgrre nuklear

udveksling >

Som noget nyt var der i MC 14/3 indfgrt tettere politiske konsultationer mellem NATOs politiske
og militere ledere samt politiske konsultationer forud for deres brug, hvis omstendighederne tillod
dette.®® Dette var konsekvens af to udviklinger: den f@rste, en rapport fra de "tre vise mend”,
udenrigsministrene fra Norge, Italien og Canada, der blev godkendt i slutningen af 1956 og
anbefalede tattere politiske relationer og konsultationer — dette skete 1 lyset af sovjetiske
forhandlingsudspil og Suez-krisen tidligere pa aret, der havde skabt uenighed mellem England og
Frankrig pa den ene side og USA pa den anden.®' Den anden var oprettelsen af Nuclear Planning
Group 1 1967, efter kuldsejlede planer for en multilateral atomslagstyrke (multilateral force, MLF).
NPG tjente til at "demokratisere” og bedre koordinere NATOs nukleare planer samt doktrinerne for

anvendelse.%?

29



SACLANT

- CIVIL STRUCTURE - MILITARY STRUCTURE

NATOs civile og militeere struktur, 1969. NATO Facts and Figures.

MC 14/3 gav, ligesom sin forganger, ogsa plads til et afsnit om ’out-of-area’ konflikter samt det
forhold, at nogle NATO-lande kunne afse tropper til sine kolonier, eller som det noget mere tilslgret
hed, ”certain NATO nations” kunne “permit action to meet limited military situations outside the

NATO area.”®

MC 48/3 angav en r&kke tiltag ngdvendige for at implementere konceptet, herunder efterretninger,
tidlig varsling, "command, control and communications”, konsultationer i tilflde af varslingstid,
hgjt beredskab, fleksibilitet, offensive kapabiliteter (i tilfelde af eskalering), luftforsvar,
gjeblikkeligt svar pa aggression bade med nationale styrker og forsterkning, mobilisering og
styrkeudvidelse, samfundssikkerhed, logistik og infrastruktur — eller, som det hed “a full spectrum

of military possibilities.”®*

Pa det politiske omrade blev Flexible Response fulgt af vedtagelsen af en dobbelt strategi

indeholdende bade afskrakkelse og afspending, som en markgr pa den generelle forbedring i
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forholdet mellem Sovjetunionen og USA, der indfandt sig efter Cubakrisen. "Deterrence and

defence” blev i disse ar erstattet af ’deterrence and détente” .9

Danmark var blandt de lande, der gik forrest 1 afspa&ndingsbestrebelserne. Hvor man havde varet
mildest talt utilpas ved "Massive Retaliation’, stemte 'Flexible Response’ meget bedre overens med
danske prioriteter og ikke mindst gnsker om at undga at blive del af en nuklear udveksling. Det i en
sadan grad at Flexible Response’ blev direkte n@vnt som grundlaget for dansk strategi i

vedtagelsen af forsvarsloven af 1973 — en @re der aldrig var tilkommet *"Massive Retaliation’.%

Flexible response var sa fleksibel, at den kunne rumme forskellige operationelle koncepter og
forblev saledes geldende under resten af Den Kolde Krig (strategien blev fgrst aflgst i 1991). og
farst aflgst i 1991. Med sine 23 ar var det NATO’s lengst geldende strategiske koncept.®’

Af udviklinger inden for Flexible Response rammen kan n&vnes, at man i 1980’erne begyndte at
udvikle et koncept kendt som “’follow-on forces attack™ (FOFA) for at kunne holde en krig
konventionel og dermed bevare fleksibiliteten. NATOs styrker blev anset for tilstrekkelige til at
kunne imgdega et initialt angreb fra Warszawapagen, men det matte forventes, at ogsa
Sovjetunionen ville forsyne sine allierede med forsterkninger, der kunne fglge hurtigt op pa de
fgrste kampe (follow-on forces). Eftersom disse kunne na frem til en europ@iske kampplads
hurtigere end amerikanske forsterkninger, begyndte man i NATO at tenke over, hvordan man ville
kunne angribe disse styrker i dybden, altsa inde pa Warszawapagtens territorium, fgr de naede frem.
Dette stillede avancerede teknologiske krav og et (langtids-)planlegningsgrundlag for konceptet
blev vedtaget i 1984. Konceptet fik dog ogsa kritik fra Sovjetunionen og europziske
oppositionspolitikere for at vare for aggressivt og potentielt eskalerende. I slutningen af 1980’erne

havde man stadig ikke teknologien til at implementere det, og siden Igb begivenhederne fra det.5®

NATOs vej mod post-koldkrigs raison d’etre

Den Kolde Krig var en periode med store udsving samt teknologiske kvantespring og dette
afspejledes i strategiudviklingen. Nar man ser tilbage, virker et koncept som Massive Retaliation
ungdigt voldsomt, og der blev da ogsa stillet spgrgsmal ved dets hensigtsmassighed na@rmest fra
begyndelsen. Det ma dog ogsa bedgmmes i sin militere og strategiske kontekst: et tidspunkt hvor
styrkeopbygningen i Europa haltede, den termonukleare revolution gjorde omfattende gdeleggelser

nemmere, billigere og mere tilgengelige, og hvor man stadig regnede med, at Vesten havde en vis

31



nuklear overlegenhed i forhold til Sovjetunionen. Ikke desto mindre blev konceptet kortlivet med
dets knap 10 ar som officiel geldende doktrin, og det blev reelt afskaffet af Robert McNamara i
1962.

Flexible Response forekommer som en mere afbalanceret lgsning pa en konflikt, der kunne tage
mange former og 1 sig selv indeholde forskelligartede doktriner og koncepter. Afggrende var, at den
nukleare option gik fra at vere fgrste til sidste valg. Perioden med Flexible Response var ogsa
preget af en stadig tettere integration i NATO; militert, men ogsa politisk, teknisk, videnskabeligt.
Searligt pa det politiske omrade fremstod NATO i hgjere og hgjere grad som en samlet spiller,

serligt med implementeringen af 1960’erne og 1970 ernes afspe&ndingspolitikker.

Fgrst og sidst hvilede NATOs strategiske koncepter i perioden dog pa afskraekkelsen som
fundament — med vagten lagt fgrst pa nuklear og siden konventionel afskrakkelse (dog bakket op
af den nukleare option). Bade Massive Retaliation og Flexible Response var versioner af, hvad man
péa geldende tidspunkt mente ville veere den mest trovaerdige afskrekkelse. Man regnede ogsa som
udgangspunkt med, at den virkede: sandsynligheden for et sovjetisk angreb blev 1 begge koncepter
anset for at vere lav, og risikoen for en krig som resultat af en misforstaelse eller fejlberegning som

vaerende lige sa presente — hvilket Flexible Response ogsa i hgjere grad tog hgjde for.

I en dansk kontekst er det bemarkelsesvardigt, at selvom NATO-medlemsskabet blev afggrende
for udviklingen af dansk forsvar, var man fra politisk hold endog meget tgvende overfor at
acceptere 'Massive Retaliation’. I stedet sggte man at holde Danmark udenfor en eventuel
krig(splanlgning) med kernevaben. Ikke desto mindre havde man en taktisk livline til den nukleare
option og lenede sig 1 gvrigt fuldt og helt op af den atomare afskrakkelse. Der er dog ingen tvivl

om at "Flexible Response’ passede bedre til 1 hvert fald det danske politiske temperament.

Afslutningen pa Den Kolde Krig vendte mange ting pa hovedet — bl.a. blev det strategiske koncept
fra 1991 offentligt, i mods&tning til de tidligere, som illustration af det forbedrede gst-vest forhold,
som ogsa gjorde, at NATO nu gik ind i en ny @ra, hvor man pa nogle punkter kom ud i en
identitetskrise. Alliancens fokus blev nu rettet mod de tidligere Warszawapagts lande i @steuropa
med henblik pa at udvide alliancen og senere de sakaldte out-of-area operationer med henblik pa at

legitimere den. Begge dele vil blive behandlet i de efterfglgende artikler i denne serie.
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Del I11: NATO-udvidelserne mod gst i 1999 og 2004

Billede: Baltic Defence College I Tartu Estland. Forsvarsgalleriet.

Af Niels Bo Poulsen, Militerhistoriker, Ph.d.

I don’t want these God damm countries in my alliance™!

16. juli 1990: Forsiden af det ugentlige amerikanske nyhedsmagasin Time barer overskriften
”Should the West help him?” Hvem “him” er, fremgar af forsidefotoet. I en stor sal med rgde
stolerekker sidder en mand helt alene foran en delvist sammenklasket sovjetisk fane. Hans skuldre
hanger let, og han ser traet ud. Det er Mikhail Gorbatjov, Sovjetunionens sidste leder. Godt et ar
senere er Gorbatjov fortid og Sovjetunionen i total oplgsning. Nye selvsteendige stater opstar, en
radikalt anderledes sikkerhedssituation tegner sig, og derfra gar en vej frem mod de to NATO-
udvidelser mod gst 1 1999 og 2004. Udvidelser, der fgrst resulterede 1 optagelse af Polen, Tjekkiet
og Ungarn i Alliancen, hvorefter den anden udvidelsesrunde fgrte til, at Bulgarien, Estland, Letland,
Litauen, Rumanien, Slovenien og Slovakiet kom ind i verdens sterkeste militeralliance. Men gar
der ogsa en vej fra NATO-udvidelserne til Ruslands invasion af Ukraine i 2022? Det vil forskere

! Ronald D. Asmus, Opening NATO’s Door. How the Alliance Remade itself for a New Era, Columbia University Press,
2002, s.33.

36



som John Mearsheimer h&vde, men som jeg skal vende tilbage til, er det min vurdering, at de
gstudvidelser, jeg behandler 1 denne artikel, fgrte til mere europisk sikkerhed, ikke mindre. I
teksten vil jeg analysere de to nevnte NATO-udvidelser og deres relation til krigen 1 Ukraine,
serligt via to spor.

For det fgrste skitseres, hvilken rolle den danske politiske og militere indsats spillede i processen
med s@rligt fokus pa de baltiske lande. Det sker med udgangspunkt i mit igangvarende
forskningsprojekt om den danske Baltikumpolitik siden 1980’erne. Danmark rettede som bekendt i
serlig grad sin udvidelsespolitik mod at sikre de baltiske landes optagelse i NATO. De baltiske
lande er samtidig en prisme, igennem hvilken man kan anskue udfordringerne 1
udvidelsesprocesserne. For det fgrste fordi optag af netop disse lande, der havde varet besat af
Sovjetunionen i tet pa fem artier, representerede en stor politisk udfordring for “det gamle NATO”.
Stgrre end de centraleurop®iske lande, der formelt havde bevaret deres selvstendighed under Den
Kolde Krig. Ud over at vere postsovjetiske stater, 1a de baltiske lande klods op ad Rusland, og kun
Litauen havde ved udvidelsen en landegranse til et NATO-land (Polen, da det 1 1999 blev medlem).
Desuden havde de som nydannede og meget sma stater fa kontakter i NATO-landenes embedsverk
og dertil fa ”sponsorer” i det internationale samfund, selv om der eksisterede vigtige eksilbaltiske
miljger, bl.a. i USA 2 Sluttelig var landene sma (gkonomisk, demografisk og geografisk), og deres
forsvar skulle bygges op helt fra grunden. De kunne 1 udgangspunktet vanskeligt ses som stater,
hvis deltagelse i NATO gav alliancen gget sikkerhed og forsvarsevne. Tvaertimod kunne der
argumenteres for, at de kunne blive en klods om benet pa NATO, hvis Rusland en dag matte
foretage en aggression mod dem.? Det var ud fra den logik, at den amerikanske generallgjtnant
Barry McCaffrey — chef for strategienheden 1 US Joint Chiefs of Staff — 1 1993 udtalte de ord, som
er artiklens overskrift: ”’I don’t want these God damm countries in my alliance”. McCaffrey tenkte
ikke specifikt pa de baltiske lande. Hans udsagn skal i stedet ses som udtryk for en bredere
bekymring for, at udvidelse risikerede at destabilisere NATO.

Dermed er vi ved det andet spor, som artiklen behandler. Det er, at NATO medlemslandene fulgte
en dobbelt kurs i spgrgsmalet om udvidelser. Det illustrerer den ovenfor beskrevne forside af Time
med sit spgrgsmal om, hvorvidt Vesten skal hjelpe Gorbatjov. Tanken var, at vejen til afsp@nding
mellem NATO og Sovjetunionen (og dets efterfglger Rusland), gik gennem gkonomiske og
demokratiske reformer i landet. Man skulle derfor fra Vestens side undga tiltag, der kunne ses som
en sikkerhedstrussel mod russerne. Pa den anden side stod et gnske om at stabilisere den tidligere
@stblok og knytte landene tettere til Vesten og NATO.

Set i lyset af Ruslands igangvarende krig i Ukraine forekommer denne dobbeltkurs maske
dgdsdgmt allerede i fedselsgjeblikket, men vejen fra Den Kolde Krigs afslutning og til det aktuelle
spendingsniveau mellem Rusland og Vesten er lang, og den er brolagt med mange forskellige
politiske valg og begivenheder. Centralt for udlgsningen af krigen i Ukraine er ikke NATOs
udvidelser, men at Rusland og dets politikere ikke har veret i stand til at overkomme deres
imperiale fantomsmerter. De har i stedet beholdt en forestilling om, at Rusland har en sarlig
bestemmelsesret over landene 1 det postsovjetiske rum, noget som reducerer dem til en slags

2 Kasekamp, Andres, “An uncertain journey to the promised land: The Baltic states’ road to NATO membership”,
Journal of Strategic Studies, 43:6-7, 2020, s. 874.
3 Kasekamp, 2020, s.876ff.
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pseudostater. Denne russiske imperialisme skabte i sig selv et udvidelsesbehov: Jo mere russiske
politikere fremfgrte, at evt. NATO-udvidelser til landene i den tidligere @stblok var et forhold, som
kreevede Moskvas tilladelse, desto mere motiverede man landene til at gd NATO-vejen af frygt
ellers for at ende som russiske lydstater.* Hertil kom et russisk narrativ om, at Vesten slet ikke ville
samarbejde med Rusland om sikkerhed, men i stedet sggte at undergrave landets position i1 verden.
Siden de tidlige 2000’ere har man i Kreml desuden naret frygt for, at vestligt inspirerede
demokratibevegelser kunne underminere regimets greb om magten. Vestlige politiske beslutninger
som NATOs intervention i Kosovo i 1999 og den amerikansk ledede invasion af Irak i 2003, begge
vendt mod tidligere sovjetiske klientstater, bidrog imidlertid til at forsterke den russiske kurs.
Samtidig ggedes Ruslands muligheder for at s@tte sine gnsker igennem med magt. Landet fik
nemlig gennem 2000’erne en stadig bedre gkonomi og efter 2008 igangsattes en omfattende
modernisering af dets styrker. Dertil kom, at Vesten gennem engagementer andetsteds, serligt
Afghanistan, oversa den voksende udfordring fra Rusland, trods de stadig mere tydelige tegn: I
2008 kunne Rusland med en lynkrig knuse Georgiens NATO-aspirationer, uden at det forte til
vestlig indgriben. I 2014, da et regeringsskifte 1 Kyiv indvarslede en ukrainsk vestvending,
annekterede Rusland Krim og anstiftede et oprgr 1 den gstligt beliggende industriregion Donbas. Da
disse handlinger ikke forbedrede Ruslands position, blev n@ste skridt den russiske invasion 1 2022

Vejen til udvidelser

Det 1 ikke i kortene, at NATO skulle vokse voldsomt, da Den Kolde Krig sluttede endeligt i 1991.
Godt nok blev @sttyskland i 1990 indlemmet i Forbundsrepublikken og dermed i NATO. Men
Tysklands samling skete ikke uden betydelig intern debat i NATO, og 1 det hele taget stod NATO 1
en krise pa det tidspunkt. 1970’erne og arene frem mod Gorbatjovs reformer havde veret
kendetegnet ved store indre sp@ndinger, som bl.a. handlede om kernevabenstrategi og tysk
gstpolitik .6

Mens det er andre spgrgsmal, som har skabt de allerdybeste interne kriser i NATO, har optagelse af
nye medlemmer historisk set ogsa udgjort konfliktpotentiale, hvilket senest er blevet illustreret af
Tyrkiets og Ungarns forhaling af godkendelsen af det svenske NATO-medlemskab. Der har veret
en rekke fortilfelde: Allerede ved grundleggelsen i 1949 var det s@rligt Italien og den franske
koloni Algeriet, som skabte bekymring hos nogle stater, da disse omrader sias som havende
potentialet til at fjerne karakteren af en nordatlantisk alliance. I 1950-51 matte NATO gennem “a
snake pit of trouble” — ordvalget er den amerikanske udenrigsminister Dean Achesons — fgr man
opnaede enighed om optagelse af Grakenland og Tyrkiet. Sa fulgte nye interne udfordringer med at
blive enige om at optage den tyske forbundsrepublik i 1955, og 1 1980’erne skabte det dgnninger 1
NATO, da Spanien kom péd banen som muligt medlem.’

Den Kolde Krig endte gradvist og gennem uforudsigelige begivenheder, som kollapset af regimer 1
gstblokken henover efteraret 1989, og kuppet mod Gorbatjov og Jeltsins oplgsning af

4 Kasekamp, 2020, s.870.

5 Se Elias Gétz kapitel Niels Bo Poulsen og Jgrgen Staun (red.) bog om det russiske forsvar efter Ukrainekrigen, som
ventes at udkomme p3 DF@) Forlag, februar 2025.

5 Rynning, 2024, s.140.

7 Sten Rynning, NATO. From Cold War to Ukraine, a History of the Worlds Most Powerful Alliance, Yale University
Press, 2024, s. 46, 52, 68, 143ff.
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Sovjetunionen i 1991. De storpolitiske konsekvenser af disse voldsomme handelser blev behandlet
pé en rekke topmgder og i andre fora og resulterede i forskellige aftaler om Tysklands samling,
vabenkontrol mm. Blandt de spgrgsmal, som ikke fandt sin afklaring, var om NATO skulle forblive
inden for de grenser, man havde i 1989. Der forela saledes ingen skriftlige aftaler mellem de
vestlige stormagter og Sovjetunionen om at afholde sig fra at udvide NATO, da Den Kolde Krig
endte. Det tatteste man kommer pa, er et mundtligt udsagn fra amerikanske udenrigsminister James
Baker til Sovjetunionens kommunistiske generalsekreter Mikhail Gorbatjov om, at alliancen ikke
ville flytte sig “one inch” i forbindelse med den tyske genforening i 1990. Men Bakers udsagn
under en samtale med Gorbatjov skal ses den specifikke sammenhang, at man drgftede tysk
genforening. Under alle omstendigheder @ndrede situationen sig raskt, da Sovjetunionen
kollapsede i anden halvdel af 1991, hvorefter Rusland blev Sovjets formelt demokratiske
efterfglgerstat, mens der samtidig opstod en r&kke nye stater, herunder de tre baltiske lande.?

I arene inden Sovjets sammenbrud var en r&kke journalister, forskere og efterretningstjenester
fremkommet med dystre forudsigelser om konfliktpotentialet i den tidligere @stblok. I foraret 1989
opremsede en skribent i The Independent séledes en lang rekke lurende konflikter i Central- og
@steuropa.’ ’Plan now for the collapse of the Soviet Union” advarede en anden skribent i oktober
1990.'° Profetierne blev da ogsa i nogen gang til virkelighed: Da Sovjetunionen ganske rigtigt faldt
fra hinanden, udbrgd der — eller var der allerede udbrudt — vaebnede konflikter i Moldova og mellem
Armenien og Aserbajdsjan samt 1 Georgien. I maj 1992 startede en voldsom borgerkrig i
Tadsjikistan, og 1 Rusland udviklede en magtkamp mellem prasident Boris Jeltsin og parlamentet
sig til voldelige sammenstgd i Moskva i efteraret 1993 med omkring 150 dgdsofre. Aret efter
startede det fgrste af to brutale russiske felttog, der skulle forhindre den tjetjenske lgsrivelse fra
Rusland. Mod sydvest, i det tidligere Jugoslavien, udviklede denne stats oplgsning sig til
voldsomme og grusomme krigshandlinger, inklusiv et folkedrab pa de bosniske muslimer.

Det er denne ustabile situation, der var baggrunden, da fire amerikanske forskere i foraret 1993
publicerede en artikel 1 tidsskriftet Foreign Affairs. Her erklerede de, at det ikke var lykkedes at
etablere en stabil sikkerhedsorden i Europe efter Den Kolde Krig.!! Derfor anbefalede de, at “(a)
new U.S.-European strategic bargain is needed, one that extends NATO's collective defense and
security arrangements to those areas where the seeds for future conflict in Europe lie: the Atlantic
Alliance's eastern and southern borders.”'?> Nogenlunde samtidig luftede den tyske forsvarsminister
Volker Riihe ogsa muligheden for en udvidelse mod gst.

Modtagelsen af udvidelsesgnsket var dog fra de fleste andre NATO-lande iskold. Den kommende
tid blev en mulig udvidelse af NATO dog langsomt, og uden at alle dele af embedsvarket fulgte
den samme linje, til amerikansk politik. Da Jeltsin i august 1993 under et besgg 1 Warszawa
erklerede, at han ikke ville modsatte sig et polsk NATO-medlemskab, fik spgrgsmalet for alvor
momentum. I januar 1994 blev der opnéet principiel enighed i NATO om udvidelse mod @st, men

8 Rynning, 2024, s.174f.
9 Neal Ascherson, “Flood danger after thaw”, The independent, 3.4.1989.
10 Brian Beedham, “Plan Now for the Collapse of the Soviet Union”, The Economist, 18.10.1990.

1 Asmus, Ronald D; Kugler, Richard L; Larrabee, F Stephen, “Building a new NATO”, Foreign Affairs, no.4, 1993, s.28.

12 Asmus et. al., 1993, 5.28.
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der blev ikke formuleret en decideret politik for optagelse, og der var fortsat bekymring 1 en rekke
medlemslande for, hvordan udvidelse ville pavirke forholdet til Rusland.!®

Blandt de ting udvidelsesskeptikerne frygtede var, at Rusland ville bruge overvejelserne som et
paskud for at fastholde en militer tilstedeverelse i den tidligere @stblok. Denne bekymring blev
dog fjernet med afmarchen af de sidste russiske tropper fra det tidligere @sttyskland i 1994. Pa dette
tidspunkt opnaedes ogsa aftaler om at fjerne de sidste russiske tropper fra de baltiske lande, og i
1995 forlod de sidste russiske besattelsesstyrker Letland. Dermed var der i den vestlige del af den
tidligere @stblok kun en russisk militer tilstedeverelse i Belarus, Moldova (Transnistria) og
Ukraine (Sevastopol), hvilket for de to sidstn®vnte landes vedkommende vasentligt har begrenset
deres suveranitet lige siden.'

Drgftelserne med Rusland om NATO-udvidelse var 1 1990’erne preget af, at Rusland havde brug
for vestlig stgtte pa en rekke omrader. Det spendte fra gkonomisk bistand og investeringer, noget
man havde hardt brug for henset til den katastrofale gkonomiske situation, til optagelse i diverse
internationale fora. Det sidste kunne muligvis omfatte NATO, det mere end antydede bade Jeltsin
og Putin ved forskellige lejligheder. Det man dog f@rst og fremmest tilstraebte fra russisk side ift.
NATO, var "’en plads ved bordet”. Det fik man gennem NATO-Russia Founding act, undertegnet af
Jeltsin i Paris i maj 1997. Rusland opnaede i den forbindelse etableringen af et s@rligt NATO-
Russia Permanent Joint Council, hvor landet skulle konsulteres i alle vesentlige
sikkerhedsspgrgsmal. I akten forpligtede Rusland sig til at fortsatte sin demokratisering og
accepterede en udvidelse af NATO. Samtidig erklerede alliancen, at der ikke var et behov for
permanent udstationerede NATO-styrker 1 nye medlemslande ”(in the) current and foreseeable
future”. Dermed var der med Steen Rynnings ord “etableret en kontrakt” mellem parterne: "If
Russia changed, so NATO could alter its plans.”!> Blandt de forhold som man fra russisk side havde
givet kgb pa var et veto mod optagelsen af tidligere sovjetrepublikker, sa nu stod NATO-dgren i
princippet aben for alle.'®

Internt i NATO var der fortsat stor forskel 1 medlemmernes vilje til udvidelse. Parallelt med
handteringen af spgrgsmalet om inddragelse af Rusland, skete et omfattende diplomatisk arbejde
med at skabe principper for optagelsesprocessens “hvordan, hvem og hvornar”. Det omfattede bl.a.
etableringen af NATO’s Partnership for Peace (PfP), som blev etableret i 1994. Mens en del af de
lande, som havde NATO-aspirationer frygtede, at dette samarbejde kunne ende som en form for
sutteklud og erstatte medlemskab med partnerskab, var der ogsa lande, som anvendte samarbejdet
strategisk til at fremme deres mulighed for at blive medlemmer. Ikke mindst de baltiske lande
deltog med stort engagement 1 PfP-aktiviteter for dermed at demonstrere deres gnske om optagelse
og deres reform- og samarbejdsvilje."”

Det blev de kommende ar tydeligt, at NATO’s medlemslande kun kunne enes om en mindre
udvidelse; en som sarligt sikrede Tysklands gnske om at se sine nabolande som medlemmer.
NATO-topmgdet i Madrid i juli 1997 resulterede derfor i invitation til Polen, Tjekkiet og Ungarn til

13 Asmus, 2002, 5.29-70.

14 Kasekamp, 2020, s. 871.

15 Rynning, 2024, 5.195-198, 206-07, 216-18. Citatet er fra 5.207.
16 Kasekamp, 2020, s.872.

17 Kasekamp, 2020, s.871.
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at indlede optagelsesforhandlinger. Det var for sa vidt ikke underligt. Der var tale om forholdsvis
store lande med vasentlig sikkerhedspolitisk vagt og om lande, hvis politiske systemer fremstod
som stabile og forholdsvis velreformerede — i modsetning til f.eks. Slovakiet, der pa det tidspunkt
syntes at bevaege sig i den politisk forkerte retning under den populistiske og autokratiske
premierminister Vladimir Meciar. Men der var ogsa tale om lande, hvis omfattende
militerapparater var postsovjetiske, og slet ikke havde reformeret sig i den grad, man matte
forvente. Vedtagelsen om optagelse af Polen, Tjekkiet og Ungarn var altsa i hgj grad en politisk
beslutning og ikke et udtryk for, at disse landes forsvar nu var 1 gjenhgjde med NATO teknologisk,
doktrinert og ledelsesmassigt. Den begrensede udvidelse og behovet for at absorbere de nye
medlemslande skabte frygt for, nu hvor Tyskland havde faet sine gnsker opfyldt, at vinduet for
yderligere udvidelser kunne lukke sig. Et aktivt dansk diplomati f@rte dog til, at de baltiske landes
mulige optagelse blev n&vnt i topmgdeteksten i Madrids i 1997 pa linje med Slovenien og
Rumanien — lande, som flere stgrre europaiske magter sa som mere oplagte kandidater til
optagelse.'®

Da Polen, Tjekkiet og Ungarn formelt blev optaget pa NATO-topmgdet i april 1999 kunne
statslederne mod forventning ikke enes om at udstikke nye invitationer. En af grundene var, at de nu
gjorte erfaringer med den fgrste udvidelse havde blotlagt, hvor store udfordringerne var med at
bringe gstlandenes forsvar op til NATO-standarder og integrere dem i NATO 1 gvrigt. Derfor
etableredes nu en form for tjekliste for, hvad medlemmerne skulle opfylde i form af en Membership
Action Plan (MAP). Den tidligere chef for NATOs Internationale Militere Stab generallgjtnant Ole
Kandborg beskrev kort efter den fgrste udvidelsesrunde i en artikel i Militert Tidsskrift en rekke af
de problemstillinger, MAP-processen skulle bidrage til at lgse: "Hvilke militeere minimumskrav til
de nye medlemmer og Alliancen skulle vere opfyldt, inden vi med god samvittighed kunne patage
os ansvar for kollektivt forsvar. Hvad ville det koste? Hvem skulle betale? Og med hvor meget
skulle de nye lande bidrage til NATOs fzlles finansiering under civilbudgettet, militerbudgettet og
investeringsbudgettet.”!?

MAP byggede i nogen grad videre pa det arbejde, som allerede foregik i PfP-regi, men var mere
specifikt og bestod i individuelle programmer, som rettede sig mod de svagheder og udfordringer,
det enkelte land sarligt havde. Pa det tidspunkt bestod kandidatfeltet af ni lande, Albanien,
Bulgarien, Estland, Letland, Litauen, Makedonien, Rumanien, Slovakiet og Slovenien, og de sa nu
frem mod det n@ste topmgde i Prag.

NATO-topmgdet i Prag i maj 2002 resulterede i udstedelsen af invitationer til syv lande, idet
Albanien og Makedonien ikke modtog invitationer. Det lykkedes dog, at opna konsensus om, at de
baltiske lande skulle i NATO. Amerikansk accept heraf var selvsagt afggrende, men den blev lettet
af landenes egen evne til at ggre markante fremskridt og af politisk og teknisk stgtte til dem fra flere
mindre NATO-lande, bl.a. Danmark. Overfor en kombination af disse forhold brgd den modvilje
som lande som Frankrig og Storbritannien ellers havde nret til sidst sammen, og vi skal 1 det
fglgende se pa den danske militere gststgtte.?

18 Asmus, 2002, 243-8.
19 0.L.Kandborg, ”NATO’s udvidelse”, Militzert Tidsskrift, 20.2., 2001.
20 Kasekamp, 2020, s.875f.
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Det danske forsvarssamarbejde mod gst frem til NATO-udvidelserne

Danmark engagerede sig s@rligt i NATO-udvidelsesprocessen 1 sit eget nabolag, hvilket 1 gvrigt
ikke var overraskende. Tyskland agerede pa lignende vis, og Frankrig gav ogsa prioritet til at fa
optaget et land, som man havde nare sproglige og kulturelle band til, Rumenien, ligesom Italien
serligt interesserede sig for optagelse af dette land og nabolandet Slovenien.

Allerede 1 1992 blev der oprettet et dansk forsvarsattache-embede for de baltiske lande — i f@rste
omgang dekket fra Polen. Kort efter voksede en militer gststgtteordning frem.?! Mellem oktober
1993 og oktober 1994 blev der indgéet bilaterale militere samarbejdsaftaler med savel de baltiske
lande som Polen. Frem til 1999 voksede den arlige stgtte fra ca. 10 mio. kr. til 100 mio. fordelt pa
omkring 450 forskellige aktiviteter. De kommende ér forblev stgtten pa omtrent 100 mio. kr. arligt,
og med en klar tyngde mod balterne, idet de baltiske lande tegnede sig for omkring 90 procent af
midlerne.?

Stgtten omfattede en rekke materieldonationer, bl.a. skibe fra Standard Flex-klassen og
artillerisystemer.> Men udfordringen med at opbygge de baltiske landes forsvar handlede ikke blot
om materiel; den gjaldt lige sa meget organiseringen af forsvarene, deres civil-militere relationer og
HR-siden. Den tidligere haerchef Kjeld Hillingsg deltog efter sin pensionering i et radgivende panel
— International Defence Advisory Board, IDAB - som de baltiske lande havde bedt en rekke
vestlige lande stille deltagere med. Han beskrev udfordringerne med arbejdet pa fglgende vis:

”Gruppen var pa forhand blevet bedt om at hjelpe de tre baltiske lande med at formulere
deres forsvarskoncepter og udvikle deres militere styrkestruktur (...). Det viste sig
imidlertid hurtigt, at opgaven matte formuleres langt bredere. For det fgrste blev det klart,
at IDAB ikke kunne ngjes med at radgive militere planleggere pa hgjt niveau. Sadanne
fandtes nemlig stort set ikke. I bedste fald var savel militeere som civile embedsmand
na@sten uvidende om militere forhold og matte derfor undervises fra bunden. Men meget
ofte var situationen den, at specielt officererne var opdraget 1 det sovjetiske system og
derfor fgrst matte vaennes fra det, de havde l@rt og praktiseret, for man kunne begynde at
leere dem nye kunster. For det andet matte man kempe med store sprogproblemer, ikke
kun fordi russisk 1 begyndelsen var de fleste balteres eneste fremmedsprog, men fordi
IDAB og balterne lagde noget forskelligt i ordene, eller fordi balterne nok kendte ordene,
men ikke havde nogen forestilling om, hvad de betgd i praksis.”?*

Det var problemer ogsa andre danske officerer, som samarbejdede med de baltiske styrker, stgdte
ind 1. I en evaluering af stgtten til en sergentuddannelse i Litauen hed det, at man fra dansk side
havde mg@dt “fundamental national differences, ranging from language and attitudes to social
background, traditions, and culture. In addition to this, there are great differences in the

21 per Carlsen, ”@stersgregionen” i Rasmus Mariager (red.), Danmark og verden efter den kolde krig, Syddansk
Universitetsforlag, 2015, s.154.

22 Forsvarsministeren. A°r/ig redeggrelse 1999, Forsvarsministeriet, marts 2000, s.48.

23 HAJEN overdraget til Litauen (forsvaret.dk)

24K.G.H. Hillingsg, "The International Defence Advisory Board to the Baltic States (IDAB)”,

Militzert Tidsskrift, 27.2.1999.
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understanding and use of significant concepts, such as collaboration, shared responsibility [...] and
respect for colleagues.”? De her beskrevne forhold skyldtes i stort mél arven fra Sovjetunionen.
Takket vaere hgj prioritering af NATO-medlemsskabet pa tvars af politiske skel lykkedes det
balterne — om end 1 forskelligt tempo og grad — gradvist at ggre op med problemerne og skabe et
forsvar, som inden for den begransede ressourcebase landene havde, var bade demokratisk funderet
og forholdsvist effektivt.

Et af de redskaber, NATO-kandidatlandene havde til at profilere sig pa, var udsendelse af styrker til
internationale fredsbevarende operationer. Det skete for de baltiske landes vedkommende i vidt
omfang i en dansk ramme.?° Ideen blev fgdt under forsvarsminister Hans Hekkerups besgg i
Litauen i 1994, hvor han og den litauiske forsvarsminister Linas Linkevicius under en
helikopterflyvning blev enige om at tilknytte en litauisk deling til den danske UNPROFOR-styrke i
Kroatien.?” Siden koblede de to andre baltiske lande sig pa. Frem til udgangen af 2001 blev der med
dansk bistand uddannet og udsendt ca. 1.800 baltiske soldater.?® Uddannelsen af disse styrker var
organiseret under en s&rlig fellesbaltisk bataljon, BALTBAT, med s&de 1 Adazi i Letland.

Ogsa andre af projekterne, som Danmark og andre donorer involverede sig i, var multilaterale som
BALTBAT.I 1998 etableres et fellesbaltisk forsvarsakademi, BALTDEFCOL i den estiske by
Tartu. BALTDEFCOL’s fgrste chef var den danske brigadegeneral Michael Clemmesen, ligesom
der var udsendt flere danske undervisere dertil. Danmark deltog ogsa i etableringen af en
minerydningseskadre, BALTRON, og et netverk for luftrumsovervagning, BALTNET .2 Hele
denne buket af aktiviteter gav de baltiske lande synlighed, men gav ogsa donornationerne en ramme
for deres bistand, og bidrog vasentligt til vidensoverfgrsel og udviklede interoperabilitet mellem de
baltiske landes vaebnede styrker og NATO .3

Ud over de baltiske lande 1a det vaesentligste fokuspunkt for det danske militeere samarbejde med de
tidligere gstbloklande i1 Polen. Danmark og Polen var begge med til at etablere en international
fredsbevarende brigade til brug under FN, men udviklingen pa Balkan forskgd hurtigt tyngden i
samarbejdet 1 den retning og forte til oprettelsen af en polsk-nordisk brigade, NORDPOLBRIG,
som fra 1996 var indsat ved Doboj i Bosnien-Herzegovina. Samarbejdet fandt sin forelgbige
kulmination med det polske NATO-medlemskab, idet der samme ar etableredes et dansk-polsk-tysk
korps med s&de i Szczecin.’!

% Niels Johansen & Jakob Kromann, “First Engagement: Danish-Lithuanian Military Cooperation in the Early 1990s”,
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Stgtten mindskes og forskydes

Det var umiddelbart planen at forts@tte en omfattende stgtte, efter de respektive gstlande havde
opnaet NATO-medlemsskab. Det hed derom i Forsvarsministerens arlige redeggrelse for 2003:

T april 2004 vil blandt andet de tre baltiske lande blive fuldgyldige medlemmer af NATO.
Selvom landene er kommet langt, udggr den forestaende optagelse i Alliancen utvivlsomt
en stor udfordring. Danmark stgttede derfor fortsat de tre landes opbygning af kapaciteter,
der kan bidrage til NATO’s opgaver, herunder ikke mindst deployering af enheder til
internationale operationer. Danmark pabegyndte i 2003 et samarbejde med hvert af
landene om etablering af nationale brigadestrukturer. Dette samarbejde vil udvikle sig i
Igbet af de kommende ar og vil blandt andet medfgre udstationering af en dansk
treningsstab i landene.”*?

Denne tilgang svarede til en vurdering foretaget af den danske officer, som nok kendte de baltiske
lande allerbedst, fgrnevnte Michael Clemmesen. Han skgnnede i 2002, at der ville ”vare et
betydeligt behov for at stgtte de tre lande (...) i de naeste 10-15 ar.”

Imidlertid udfasedes den danske civile og militere gststgtte nesten fuldstendigt efter landene havde
opnaet EU- og NATO-medlemskab. Den globale kontekst blev ogsa totalforandret med
terrorangrebet mod USA den 11. september 2001, hvilket ledte til den amerikanske krig 1
Afghanistan fra 2002 og mere indirekte ogsa til invasionen af Irak i 2003. Disse missioner formede
lenge derefter dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, og det blev Forsvarets primare opgave efter
dets omlegning 1 2004 at stille med kontingenter til udsendelse mere end at skabe territoriel
sikkerhed 1 Europa gennem afskrakkelse. Putins Rusland forekom at acceptere den amerikanske
”War on Terror”, og der var hab om, at relationerne kunne bedres. Der indgik deri forestillinger om,
at Rusland havde accepteret de baltiske landes frihed, og hverken ville udggre en trussel mod dem
eller andre lande i sit nabolag. Pa den baggrund reducerede Danmark sin stgtte til de baltiske lande,
foruden at det dansk-polsk-tyske korps mistede politisk fokus og ressourcer i arene der fulgte.

Pa baggrund af NATO’s krav opgav eller nedprioriterede de baltiske lande en del af deres
forsvarsopbygning og felles aktiviteter, efter de havde opnaet medlemskab og omstillede i stil med
Danmark deres forsvar til at udsende mindre styrker til Afghanistan og Irak. Danmark fasthold dog
en vis kontakt til de baltiske landes forsvar, og nye samarbejdsformer blev udviklet. Det kom bl.a.
til etableringen af det ovenfor n&vnte danske treningsteam (DATS), der skulle stgtte med
opbygningen og uddannelsen af brigadestabe i landene.** Begyndende med den litauiske
Jernulvebrigade i 2006 blev brigader fra alle de tre baltiske lande affilieret med Danske division.*®
Samtidig foregik der fortsat felles udsendelser, f.eks. i form af udsendelsen af et mindre dansk
bidrag til det litauiske Provincial Reconstruction Team i Chaghcharan i det vestlige Afghanistan i
2005 2% En ny og meget markant form for stgtte skete i form af den faelles indsats for Air Policing i
de baltiske lande, som NATO indledte umiddelbart efter medlemsskabet. Danmark har i regi af

32 Forsvarsministeren. A°r/ig redeggrelse 2003, Forsvarsministeriet, august 2004, s.37.

33 Clemmesen, 2002.

34 Forsvarsminister Sgren Gade dbner uddannelsescenter i Riga (fmn.dk) Defence Cooperation (um.dk)

35 Forsvarsministeren besgger de tre baltiske lande (fmn.dk) Lettisk brigade tilknyttes Danske Division (forsvaret.dk)
Werner lversen, "Kapacitetsopbygning i Baltikum”, Militzert Tidsskrift, januar, 2010.

36 Forsvarsministeren. Arlig redeggrelse 2005, Forsvarsministeriet, april 2005
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denne indsats, som startede 1 2004, jevnligt deployeret kampfly til at udfgre fredstids
luftrumsovervagning fra baltiske flyvestationer.’’

Ny trussel fra Rusland

Da de tre baltiske lande sammen med fire andre nye NATO-lande i 2004 formelt tradte ind i
alliancen, havde organisationen forandret sig markant siden udvidelse kom pa tale cirka ti ar
tidligere. Den amerikansk ledede Irak-krig havde skabt dyb splittelse 1 alliancen. Den ligeledes
amerikansk-ledede tilstedevarelse i Afghanistan (startende med en invasion af landet fa méaneder
efter 11. september 2001), skabte et massivt skift i fokus. I 2003 patog NATO sig nemlig ansvaret
for International Security Assistance Force (ISAF) i landet, og alliancen forblev i Afghanistan helt
frem til tilbagetrekningen 2021 (dog under missionen Resolute Support Mission fra 2015-2021).
Derfor kom samarbejdet i alliancen 1 stigende grad til at handle om at ggre medlemslandene 1 stand
til at levere deployerbare styrker til Afghanistan og andre br&endpunkter. Dette og politikernes
forventning om en fredsdividende efter Den Kolde Krig fgrte til militere reformer og besparelser,
som medfgrte en betydelig nedrustning og mindskede alliancens evne til at forsvare sig mod en
konventionel modstander.

Efterhanden som Jeltsins efterfglger Vladimir Putin, konsoliderede sin magt og opnaede gkonomisk
fremgang for Rusland @®ndrede sikkerhedssituationen sig i Europa. Man kan retrospektivt se et
markant vendepunkt i form af Putins tale pa den arlige sikkerhedspolitiske konference i Miinchen i
2007. Her varslede han et opggr med, hvad han sa som et amerikansk forsgg pa at opna global
dominans og manglende respekt i Vesten for Ruslands stormagtsinteresser. Aret efter ivarksatte
Putin en kortvarig krig mod Georgien som reaktion pa dette lands gnske om NATO-medlemsskab.
Ruslands ggede selvtillid ramte ogsa NATO-medlemmer. Som reaktion pa den estiske regerings
beslutning om at fjerne et sovjetisk krigsmonument 1 Tallinns centrum ivaerksatte Rusland et hybridt
angreb pa Estland i 2007. Angrebet, der omfattede cyberangreb, en uerkleret handelsembargo og
ansporing af optgjer, var ogsa et varsel om den @ndrede russiske sikkerhedspolitik og et vidnesbyrd
om, hvordan Rusland gennem hybride virkemidler ogsa kunne ramme et NATO-land. Men det var
forst efter Ruslands annektering af Krim 1 2014, at NATO for alvor fik gjnene op for den @&ndrede
sikkerhedsstruktur og begyndte at udvikle politikker og redskaber til at handtere den militere
trussel, Rusland nu (igen) udgjorde. Truslen rettede sig ikke mindst mod landene 1 Danmarks
neromrade — de tre baltiske stater.

En af de hjemlige iagttagere, som tidligt pegede pa en fornyet trussel fra Rusland mod de baltiske
lande efter annekteringen af Krim, var netop Brigadegeneral Michael Clemmesen, men ogsa
internationale studier pegede i den retning.*® I drene derpd blev det mere og mere tydeligt, at der var
behov for at styrke de baltiske lande vasentligt mod et regulart russisk angreb — for skulle dette
hande, ville landene stort set vere forsvarslgse.® I fgrste omgang reagerede NATO med dannelsen
af en kampgruppe 1 hvert land under betegnelsen Enhanced Forward Presence (EFP).

37 Luftovervagning over Baltikum (forsvaret.dk)

38 Michael Hesselholt Clemmesen, Opdatering: Baltikum og Danmark efter den russiske anneksion af Krim, Militaert
Tidsskrift, 7. januar, 2014.

39 Niels Bo Poulsen & Claus Mathiesen, ”Baltikum og @sterspomradet”, Niels Bo Poulsen & Jgrgen Staun (Red.), Kreml i
krig. Ruslands brug af militaer magt, DI@F, 2018, 5.289-314.
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Kampgruppernes var tenkt at afskrakke et russisk angreb i kraft af deres multinationalitet, der dels
symboliserede opbakning til balternes fortsatte frihed, dels ville lade russiske invasionsstyrker
komme i1 kamp med NATO-soldater fra mange lande. En egentlig og mere omfattende
forsvarsplanlegning kom i gang efter NATO i 2019 vedtog en ny militerstrategi.*® I samme periode
er det danske engagement i regionen atter vokset, dels gennem udsendelse af styrker under EFP,
dels i form af skabelsen af et NATO-hovedkvarter, Multinational Division North i Letland, som i
vasentlig grad understgttes af Danmark, bl.a. gennem dansk chef.

Konsekvenserne af gstudvidelserne

NATOs gstudvidelser har haft en rekke konsekvenser. Som jeg indledte med, vil nogle mene, at
den stgrste af disse er krigen 1 Ukraine. De, der som den amerikanske politolog John Mearsheimer
anlegger en sadan vurdering, anser NATO-udvidelserne som et udtryk for amerikansk magtbrynde,
og den russiske reaktion i form af landets aggression mod Ukraine som en forstaelig og logisk
konsekvens.*! Som jeg har argumenteret for i denne artikels indledning overser man, hvor mange
samvirkende forhold, der har skabt vejen fra Den Kolde Krigs afslutning og til det aktuelle
konfliktniveau med Rusland. Desuden frakender man ogsa de @st- og centraleuropaiske lande retten
til frit at vaelge deres allianceforhold. Og man risikerer at overse, at de rent faktisk selv gnskede
medlemskab og ved egne anstrengelser banede vejen dertil. Selv om der ikke var blevet NATO-
udvidelser mod @st, hvis ikke USA havde villet det, var det ogsa i hgj grad landene selv, som aktivt
agiterede for medlemskab, stgttet af deres nationale valgergrupper i USA og med lande som
Danmark som vigtige stgtter.*?

De nye NATO-medlemslande har pa en raekke punkter @ndret alliancen. De har generelt veret mere
proamerikanske end gamle NATO-lande som Frankrig og Italien, og de dagsordener, de har bragt
ind i NATO har i hgj grad handlet om forsvar mod Rusland. S@rligt markant er dette skift, nar man
ser pa den seneste NATO-udvidelse med Finland og Sverige. Malt per capita er den nordisk-
baltiske blok i NATO det omrade, hvorfra Ukraine far mest stgtte. Dertil kommer, at udvidelserne
har bragt vesentlige nye forsvarskapaciteter ind 1 NATO. Rumanien og Polen kalder i den
forbindelse pa interesse.** De er med deres placering og befolkningsmessige stgrrelse (med 36,5 og
19 mio. indbyggere) blevet en hjgrnesten i den @stlige del af NATO. Serligt Polen har oprustet
dramatisk over de seneste ar.**

Den polske udenrigsminister Bronislav Geremek erklaerede i 1999, at NATO-medlemsskabet var
den vigtigste hendelse for Polen, siden landet blev kristent.*> Det er da ogsa bemerkelsesvaerdigt at
de lande, som blev NATO-medlemmer i 1999 og 2004, gennemgéende har formaet at fastholde
valgernes tilslutning til alliancen og vilje til at finansiere et forsvar, der levere op til to procents
mals@tningen. Saledes vurderer 83 procent af de adspurgte i Litauen, at NATO har styrket deres

40 Rynning, 2024, s.257.

41 Se eksempelvis Benjamin Abelow, Hvordan vesten bragte krigen til Ukraine, Hovedland, 2023.

42 Karel Piirimae, “A nearly perfect marathon: the United States and the Baltic states’ accession to NATO”, Journal of
Baltic Studies, 2024, 55:3, 651-669. Kasekamp, 2020, s.869.

43 Rynning, 2024, 5.272.

44 NATO Member States Military Ranking (2024) (globalfirepower.com)

45 Asmus, s.xxvii
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sikkerhed, 78 procent i Estland og 75 procent i Letland.*¢ NATO-udvidelserne har absolut ikke
resulteret 1 en perfekt sikkerhedssituation 1 Europa, men havde NATO ikke udvidet, havde en rekke
@st- og centraleuropaiske lande utvivlsomt matte henslebe en tilverelse som russiske lydstater i
vearste fald eller ustabile grazonestater mellem Rusland og det gamle NATO i bedste fald.
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Del IV: Ukrainekrigen @ndrer slagmarken for

NATO’s fremtidige krigsforsel

Billede: Wikemedia Commons: Ukraines National Guard pa jagt efter russike droner (2023-12-
21).

Af Alexander With, orlogskaptajn og militeranalytiker pa Center for Vaernsfalles Operationer,

Forsvarsakademiet.

Every war is different. Every war is the same. Séledes beskriver marinesoldaten Anthony
Swofford i bogen “Jarhead” det forhold oprindeligt beskrevet af Clausewitz, at hvor alle krige har
sine egne unikke karakteristika, er der ogsa forhold, der gér igen i krig efter krig.

Ukrainekrigen er ikke blot den stgrste konventionelle krig i artier. Den er ogsa et laboratorium,
hvor nye vabensystemer bliver testet, doktriner afprgves og udvikles, og hvor de krigsfgrende
lande bliver testet pa gkonomi, produktion og menneskelige ressourcer. Et laboratorium, der

naturligvis pavirker NATO som militer alliance. Ukrainekrigen giver et indblik i, hvordan
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krigsfarelsen har @ndret sig siden tidligere krige, og den fungerer som en krystalkugle, der kan
give indikationer pa, hvordan fremtidens krige kan se ud. Det er derfor en ngdvendighed for
NATO’s militere styrker at studere Ukrainekrigen og implementere lering derfra. Samtidig vil
der, som navnt af Anthony Swofford, vere elementer, der er unikke for Ukrainekrigen. Hvis
Ukrainekrigen er en krystalkugle, der kan vise fremtidens krigsforelse, er det en uklar
krystalkugle. Det er derfor afggrende at diskutere, hvilke forhold fra Ukrainekrigen, som vil ggre
sig geldende for NATO - og hvilke der ikke vil det. Winston Churchill sagde engang, at jo
leengere man kan se tilbage, jo lengere kan man ogsa se frem. For at forsgge at mindske risikoen
for at fejltolke Ukrainekrigen, vil artiklen derfor sgge at perspektivere nuverende tendenser med

krigshistoriske eksempler.

Ukrainekrigen er stadig i gang, og man kunne derfor argumentere for, at man skal passe pa med
at foretage stgrre @ndringer i de militere styrker pa et ufuldstendigt grundlag. Som en
kattekilling der jagter en garnnggle, kunne man risikere at rende efter den seneste trend, fér man
kan se denne i et stgrre perspektiv. Modargumentet til dette er, at man ikke har tid til, at vente pa
krigens afslutning, fgr man begynder at lere af den. Hvis statsministeren har ret i, at Ukraine
maske kun er et delmal for Rusland og ikke en endestation', vil det vaere rettidig omhu at vere
klar til fremtidens krige, senest nar krigen i Ukraine slutter. Der kan derfor vare et vist tidspres i
forhold til at drage lering fra Ukrainekrigen. Det er svert at definere, hvor stort dette tidspres er,
da det kommer an pa en rekke premisser, sasom hvornar Ukrainekrigen slutter og hvor store tab
Rusland vil have lidt til den tid. I den ene ende vurderer den tyske forsvarsminister, Boris
Pistorius, at Rusland kan angribe NATO om fem til otte dr.2 I den anden ende vurderer den
norske forsvarschef, Eirik Kristoffersen, at Rusland kan angribe Norge om et til tre ar, og at tiden
er ved at Igbe ud, hvis Norge skal na at opbygge sit forsvar, inden det er for sent.> Denne artikel
vil ikke beskaftige sig med hvilke trusselsvurderinger, der er mest realistiske, men blot
konstatere at der er stor usikkerhed omkring spgrgsmalet, og at safremt de mest alvorlige
vurderinger skulle sta til troende, stiller det krav om en vis sense of urgency i forhold til at

opbygge NATO’s styrker.

Denne artikel vil beskrive fire leringspunkter fra Ukrainekrigen, der ogsa kan vere geldende,
hvis NATO og dermed ogsa Danmark skulle komme i krig med Rusland. Laringspunkterne har
det til feelles, at de alle udfordrer eksisterende dele af doktrinen, organisationen og anvendelse af

teknologi i flere NATO lande, herunder ikke mindst i Danmark. Disse elementer udggr den
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inderste cirkel i krigsfgrelsens kredslgb*, og der er sdledes noget, der tyder pd, at man bgr
opdatere elementer i sin doktrin, organisation og teknologi for at imgdekomme lzring fra
Ukrainekrigen. Artiklens format betyder, at der er l®ringspunkter fra Ukrainekrigen, som er
udeladt. Artiklen skal derfor ikke ses som det endegyldige svar pa, hvordan et opdateret kredslgb
bgr se ud, men som en del af en forhabentligt tiltagende debat. Af samme grund anvendes
krigsfarelsens kredslgb ikke som analysemodel for artiklen. I stedet analyseres enkelte tendenser

hver for sig og ikke i samspil med hinanden.

Artiklens l@ringspunkter er, at moderne vaben med visse undtagelser som droner, er blevet
dyrere og tager lengere tid at producere, hvorfor fremtidens krige skal kempes med det materiel,
som man allerede har pa hylden. Droner vil derimod fa en stgrre rolle pa slagmarken end i dag.
Ukrainekrigen har ogsa bekraftet det historiske mgnster, at det er svert at keempe en leengere
konventionel krig uden at basere sit forsvar pa vaernepligtige. Endelig har Ukrainekrigen vist, at
det 1 lighed med Fgrste Verdenskrig er blevet udfordrende at lave mangvrekrig, da den
teknologiske udvikling har gjort det svarere, at angribe hurtigt og overraskende. NATO vil blive
ngdt til at tage hgjde for disse leringspunkter i den kommende styrkeopbygning og
doktrinudvikling. Artiklen vil derfor diskutere, hvordan Ukrainekrigen har @ndret slagmarken, og

hvad det betyder for NATO.

Man udkaemper krigen med det materiel, man allerede har pa hylden

Store konventionelle krige har altid haft betydelige konsekvenser i form af ofre i menneskeliv,
pgkonomiske resurser og tabt krigsmateriel, og l&ngerevarende krige er som regel blevet vundet af
den side, der havde de fleste gkonomiske og menneskelige ressourcer. Den militere sejr gar langt
fra altid til den side, der var militeert sterkest ved krigsudbruddet, men derimod til den side, der
kunne mobilisere flest soldater og producere mest materiel i Igbet af krigens forlgb.> Der er
imidlertid noget der peger pa, at dette forhold er ved at @ndre sig. Moderne vabensystemer er
blevet sa komplekse, at det tager lang tid at producere dem. Fly, krigsskibe og kampvogne tager
ofte flere ar at bygge selv i fa antal. Meget af den type ammunition, der har vist sig mest effektivt
i Ukraine saisom HIMARS-raketter og Javelin-panservarnsvaben, tager sa lang tid at producere,
at vabenindustrien ikke kan fglge med krigens forbrug.® Selv hvis NATO skulle forgge sin
produktionskapacitet betydeligt, er moderne vabensystemer ofte sa komplekse, at de stadig vil
vare tidskravende at producere. En fremtidig forggelse af kapaciteten vil derfor sandsynligvis

pavirke volumen mere end hastigheden i produktionen. De vabensystemer og den ammunition,
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som tager lengst tid at producere, vil man gradvist lgbe tgr for 1 en lengere krig, og selv 1 korte
krige, kan man risikere at Igbe tgr for kritisk ammunition, hvis man ikke har tilstreekkelige lagre.
Det oplevede de europ@iske NATO lande under bombekampagnen 1 Libyen i1 2011, hvor is@r

laserstyrede pracisionsbomber blev en mangelvare pa under en maned.’

I Ukrainekrigen startede begge sider med betydeligt materiel, men hvor Ukraine 1 dag er
afh@ngigt af vestlige vabendonationer, er Rusland ngdsaget til at istandsatte ®ldre og @ldre
erstatningskampvogne fra deres lagre. Pa trods af hjelp fra deres stgtter, er ingen af landenes
vabenindustrier i stand til at opveje de tab, de tager pa slagmarken. Undtagelsen er de mere
simple vabensystemer sdsom droner og artilleriammunition, der enten kan kgbes pa
verdensmarkedet, doneres af partnere eller hurtigt produceres lokalt. Dette peger pa, at militere
styrker 1 l&ngerevarende storkrige vil @ndre deres sammensa&tning og udrustning. Avancerede
vabensystemer, der tager lang tid at producere, vil i Igbet af krigen blive erstattet af simple og

masseproducerede systemer.

Denne udvikling vil blive forsterket af, at stormagter med langtrekkende pracisionsvaben,
cyberangreb og sabotage vil kunne ramme dele af modstanderens vabenproduktion, ligesom
angreb imod infrastruktur vil kunne pavirke samfundets overordnede evne til at understgtte en
vabenindustri. I Ukrainekrigen har s@rligt russerne anvendt denne strategi. Udover at vabenes
rekkevidde og pracision er blevet stgrre, er det nye 1 forhold til for eksempel Anden
Verdenskrig, at man ikke er lige sa athengig af at have luftoverlegenhed for at lave strategisk

bombning.

Ukrainekrigen har set begge parter have svart ved, at operere 1 hinandens luftrum med flystyrker,
men samtidig have betydelig evne til at angribe mal dybt inde i modstanderens lande med droner
og fly. Det skal ikke forstds sadan, at man kan nedlegge modstanderens vabenproduktion
fuldstendigt. Trods russiske angreb har den ukrainske vabenindustri varet voksende i lgbet af
hele krigen. Men man kan forsgge at ramme udvalgte dele af industrien og jo mere avancerede
vabensystemer, der produceres, jo mere sarbare er de ogsa over for angreb og politisk
indblanding af deres forsyningskade. Dette skyldes, at avancerede vabensystemer bestar af
komponenter leveret af en lang rekke underleverandgrer, ofte fra flere forskellige lande.
Eksempelvis bliver langt stgrstedelen af verdens avancerede mikrochips produceret i Taiwan

mens Kina til gengld kontrollerer stgrstedelen af verdens sjeldne metaller, som bruges 1 stort
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set alt avanceret teknologi.’ Det er let at forestille sig, hvordan disse monopollignende tilstande
kan pavirkes af storpolitik og handelssanktioner. Rusland har for eksempel set sin produktion af
kampvogne besvarliggjort af, at Vestens sanktioner i perioder har skabt mangel pa kuglelejer og

optisk udstyr.1

Man kunne argumentere for, at verdens stormagter vil ga i en retning med stgrre strategisk
autonomi, for netop at undga sadanne logistiske udfordringer. Preesident Biden besluttede, at
USA skulle styrke sin egen produktion af mikrochips ved at bygge en fabrik i Arizona. Det er
ogsa besluttet, at man vil bygge den fgrste microchipsfabrik i Europa. I praksis er vejen dog lang.
Fabrikken i Arizona er for eksempel blevet ramt af problemer med savel mangel pa funding som
mangel pa kvalificeret arbejdskraft, og projektet er blevet udskudt.'! Safremt USA vil opna
strategisk autonomi, vil det kreeve langt mere vidtgaende beslutninger, end noget der endnu har
vearet diskuteret, ligesom det vil tage arevis. For Europa og Rusland, der ikke har USA’s styrke
og som har et endnu lavere udgangspunkt, er det spgrgsmalet, om det overhovedet kan lade sig

ggre.

Erkendelsen af at i hvert fald nogle vabensystemer og ammunitionstyper ikke vil blive erstattet
hurtigt nok 1 lgbet af en krig, leder til to indledningsvise konklusioner. For det fgrste stiller det
krav om, at have kritisk materiel, ammunition og reservedele pa lager i tilstrekkelig mengde.
Krigsbeholdning ma erstatte civile ressourcestyringsprincipper som just enough, just in time. Her
kunne man med fordel finde inspiration i Finland, der er blevet omtalt som Nordens prepper-
nation og som i sine skove har beredskabslagre til forskellige kriser med blandt andet
ammunition.'? Et andet interessant eksempel er et norsk-amerikansk samarbejde, hvor
nordma&ndene i en underjordisk base opbevarer nok amerikanske vaben og kgretgjer til, at kunne

udruste en brigade amerikanske marineinfanterister pa 9.000 mand."?

For det andet ma man sgge at mindske sarbarheden for ens kritiske materiel, da det kan vaere
vanskeligt at erstatte igen. Det vil omvendt vere attraktivt for en modstander, at forsgge at opna
en fordel i starten af krigen, gennem et overraskelsesangreb imod netop det kritiske materiel.
Dette var den japanske strategi med Pearl Harbor angrebet mod den amerikanske flade under
Anden Verdenskrig."* Det var ogsa det israelske luftvabens strategi under Seksdageskrigen i
1967, hvor de israelske kampfly gdelagde sine modstanderens fly, mens disse stadig var parkeret

pé deres baser. Krigen varede seks dage, men det israelske luftvaben vandt den pa seks timer.!
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For at undga store tab i et fjendtligt overraskelsesangreb, kan man forbedre evnen til varsling og
hurtig flytning af vigtige enheder. Dette lykkedes for Ukraine i starten af krigen. Rusland
gennemfgrte omfattende praecisionsangreb imod det ukrainske luftforsvar, der imidlertid var
blevet varskoet af partnerlande, og i sidste gjeblik havde flyttet til nye lokationer. Mange russiske

missiler ramte derfor steder, hvor det ukrainske luftforsvar havde veret, men ikke l&engere var.!®

Serligt fly og skibe er sarbare, nar de opholder sig pa deres faste lokationer, for at blive
genforsynet eller modtage reparationer. Dette ses ogsa i Ukrainekrigen, hvor Rusland har mistet
flere skibe til ukrainske Storm Shadow missiler, mens skibene 14 pa verft i Sevastopol. For at
mindske denne sarbarhed, kan man anvende gamle dyder for passiv beskyttelse som spredning og
skjul. Ved at forberede og @ve evnen til at operere fra flere forskellige fladestationer og
flyvestationer, eller civil infrastruktur som havne og lufthavne, kan de bla vaern mindske deres
sarbarhed og gge deres fleksibilitet. Her kan man finde inspiration i Sgva@rnets handtering af
lignende forhold under Den Kolde krig. Dengang var planen, at mobile kystbatterier i1 en tidlig
fase skulle forlade deres depoter og holde sig skjult, indtil de skulle afskyde deres missiler.
Hjemmevarnet skulle hjelpe med at bevogte og eskortere dem. Et andet eksempel var Sgvaernets
Mobile Base (MOBA). Denne havde blandt andet en logistikenhed, der kunne udfgre mobil
genforsyning og varkstedsreparation af torpedobadene.!” Disse lgsninger fra Den Kolde krig kan
nappe kopieres 1:1, da teknologien og trusselsbilledet har @&ndret sig, men de kan tjene til
inspiration til, hvordan man kan forsgge at mindske kritiske vabensystemers sarbarhed og gge

deres fleksibilitet.

Droners betydning pa den moderne slagmark

Allerede i 2008 begyndte amerikanske Reaper-droner at spille en vigtig rolle i den sakaldte krig
mod terror (2001-), og Nargorno-Karabakh krigen mellem Armenien og Azerbaijan i 2020 var pa
mange mader et forvarsel om, at dronernes rolle kun ville blive stgrre.'® Men sarligt
Ukrainekrigen har i stor skala vist droners vigtighed pa den moderne slagmark. Allestedsvarende
overvagningsdroner ggr det sveart at foretage overraskende mangvrer, og nar fgrst fjenden er
lokaliseret, er forskellige angrebsdroner en precis og billig made at beskyde ham pa. Saledes har
to tredjedele af de russiske kampvognstab i perioder varet forarsaget af sakaldte first-person-
view (FPV) droner." Droner leverer effektiv overvagning og ildstgtte, men deres stgrste fordel er,

at de er billige og kan erstattes. I 2023 mistede Ukraine eksempelvis omkring 10.000 droner om
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maneden,”” mens Ukraine i 2024 regner med at producere over halvanden million droner og satser

pa at producere op til fire millioner droner i 2025.2!

Ukrainekrigens anvendelse af droner til stgtte for landoperationer har set et vabenkaplgb om,
hvem der kan have flest og mest effektive droner i luften. I dette vabenkaplgb anvender
ukrainerne forskellige dronetyper til at supplere hinanden. Der er de billige masseproducerede
droner af typen, der kan kgbes i et byggemarked, som kan smide en granat ned i en skyttegrav
eller overvage et mindre omrade. Mere avancerede droner er udviklet til rent militere formal,
herunder overvagningsdroner eller droner udstyret med véaben, der fra luften kan beskyde mal pa
landjorden. Pa landjorden bruger ukrainerne en slags dronekgretgjer, der kan have forskellige
typer af beveebning. Endelig er der de sdkaldte selvmordsdroner, der virker ved at flyve ind i et
mal og eksplodere ved anslag. Ukrainekrigen har vist, at de forskellige typer droner
komplementerer hinanden 1 forhold til, hvilke opgaver de kan lgse. Nogle droner er meget

avancerede, mens andre er billige og nemt kan erstattes.

Et andet vabenkaplgb har vaeret, hvem der bedst kan beskytte sig imod fjendens droner. Russerne
har forsggt sig med sakaldte turtle-tanks, hvor kampvogne og andre pansrede kgretgjer bliver
udstyret med ekstra pansring eller udstyr til elektronisk krigsferelse, der skal jamme
indkommende droner.?? Ogsa infanterister er blevet udstyret med mandbarne anti-drone vében.
Metalgitre er blevet svejset over kgretgjer til at standse selvmordsdroner, og net er blevet spendt
ud over artilleristillinger, der har fungeret som en slags kombineret slgrings- og beskyttelsesnet.
Kgretgjer med specialdesignede maskinkanoner eller missiler bliver anvendt til at skyde droner
ned. Her har den @®ldre tyske Flakpanzer Gepard fra 70’erne vist sig effektiv.?® I luften har man
anvendt kampfly til at nedskyde droner som de iranske Shahed droner, som russerne anvender
imod ukrainsk infrastruktur. Endelig har man forsggt at beskytte sig gennem doktrin@ndringer og
passiv beskyttelse. Is@r spredning, og skjul og slgring imod trusler fra luften, har varet vigtige

tiltag for at overleve 1 dronekrigen.

De to n@vnte vabenkaplgb vil ogsa ggre sig geldende for NATO og dermed Danmark i en
potentiel fremtidig krig, og s@rligt NATO’s harstyrker bgr allerede nu implementere l&ring fra
dem. Der vil blive brug for forskellige typer droner, herunder bade de avancerede og dem hvis
stgrste fordel er, at man har rad til at miste dem i stort antal. Det sidste stiller krav om

lagerbeholdninger med mange droner, der kan “ofres”, samt sikrer den materielle
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forsyningskade, sdledes at industrien hurtigt kan levere yderligere droner i krigstid.
Herstyrkernes doktrin bgr allerede nu tage hgjde for forskellige mader at beskytte sig pa gennem
passiv beskyttelse, og der bgr indkgbes forskellige vaben, der kan nedskyde droner. Her vil det
vare vigtigt at have et lagdelt forsvar, sdledes at man vil kunne forsvare sig imod forskellige
dronetyper med forskellige vaben. Endelig vil man se en udvikling, hvor savel droner som anti-
drone vaben bliver ngdvendigt standardudstyr i stadigt mindre enheder som kompagni og

delingsniveau, i takt med at dronetruslen stiger.

Ogsa til sgs har droner vist sig effektive. Ukraine har uden at have egen flade, kunnet gdelegge
over en tredjedel af den russiske sortehavsflade og tvunget resten af de russiske krigsskibe i
Sortehavet i defensiven.?* Dette har ukrainerne gjort primert ved brug af overfladedroner og
missiler. Denne imponerende bedrift kan vere en indikation af, hvor stor en rolle droner kan have
1 fremtidige sgkrige. Sortehavet er et nasten lukket indhav, med kanaliserende adgangsveje, korte
kampafstande og fa steder at gemme sig. Som et skydetelt, som alle kan skyde ind i og som det er
sveert at komme ud af. P4 den méde minder Sortehavet pA mange mader om @stersgen, og det vil
derfor vare relevant for NATO’s @stersglande at drage leering fra sgkrigen i Ukraine. Et
leeringspunkt er, at overfladefartgjer i et operationsmiljg som @stersgen er sarbare over for droner
og missiler affyret fra kysten. Skal man operere i sddant et miljg, geelder det derfor om at kunne
mindske denne sarbarhed. Her kunne man lade sig inspirere af det svenske sgvearn, der med
mindre fartgjer, stealth-korvetter og ubade vil vaere svaerere at opdage og beskyde for en

modstander end skibe som for eksempel fregatter.

Den maritime droneteknologi er stadig i sin sp&d og selvom de ukrainske overfladedroner har
vist sig farlige i Sortehavet, har de stadig vare relativt simple designs. Nar teknologien modnes,
vil droner blive endnu mere effektive. I princippet kan modsystemer imod droner udvikle sig
hurtigere end dronerne selv, men indtil nu har den teknologiske udvikling favoriseret dronerne i
dette vabenkaplgb. Dette skyldes is@r, at dronerne har den fordel, at de er billigere at producere
end de i forvejen dyre vabensystemer, som man med modsystemer forsgger at beskytte, samt at
dronerne oftere end de fleste andre vabensystemer kan mistes uden tab af menneskeliv. Disse
fordele er svare at fjene gennem modsystemer, om end vabenkaplgbets natur betyder, at der vil
vare en konstant og kun delvis forudsigelig udvikling pa begge sider. Derfor ma man ogsa

formode, at modsystemer periodevist kan opna overtaget.
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Fremtidens stormagter vil potentielt kunne udvikle droner, der styret af Al, ogsa kan operere
effektivt under vandet, som en langtreekkende intelligent torpedo.?> Imidlertid har NATO veret
langsom til for alvor at satse pa droner. Stgrstedelen af fladerne i NATO fokuserer stadig deres
doktrin, udvikling og budgetter pa konventionelle kapaciteter som krigsskibe. Eksempelvis vil
den amerikanske flade kun bruge 121 millioner dollars ud af et samlet budget pa cirka 200
milliarder pa at udvikle teknologi til ubemandede undervandsdroner i 2025. At bruge mindre end
en tiendedel af én procent pa at udvikle disse nye vaben, er en klar indikation af, at den
amerikanske flade stadig prioriterer sine mere etablerede kapaciteter.2® Det vil vere ngdvendigt
for NATO, ikke blot at fglge med i den rivende udvikling pa omradet, men ogsa vere klar til at
implementere den lgbende. Det er fx meningen, at S@vernets nye patruljeskibe skal have et
modulart design, saledes at nye vabensystemer og sensorer nemt integreres i skibet. Her vil det
vare naturligt fra starten af tenke i droner, der opererer fra skibet ind i dets opgavelgsning.
Eksempelvis har den norske kystvagt bestilt mindre overvagningsdroner til alle sine fartgjer.”’
Nar teknologien udvikler sig, herunder med kunstig intelligens, vil der kunne vere et
resonnement i at have forskellige former for kamp- og overvagningsdroner bredt fordelt pa
Sgvaernets krigsskibe, da dette vil kunne forgge ikke blot rekkevidden pa vaben og sensorer, men

ogsa mindske sarbarheden for moderskibet.?

Det er et gentagende mgnster i krigshistorien, at ny teknologi @ndrer maden, man fgrer krig pa,
og at dem der fgrst formar at integrere deres eksisterende doktrin og materiel med den nye
teknologi, vil have en fordel pa slagmarken. NATO bgr derfor ikke kun studere dronernes
anvendelse i Ukrainekrigen, men ogsa tidligere tiders succeser og fadeser med implementering af
ny teknologi i eksisterende militere styrker. Her er der en klar historisk tendens. For at opna en
succesfuld implementering af ny teknologi, er det ngdvendigt med stgrre realistiske toparts-
gvelser, der ikke foregér i hjemmevant terren, samt tests der stresstester ens forventninger til

koncepter, materiel og doktrin.

Kvantitet er en kvalitet i sig selv

Siden industrialiseringen har det vaeret en tendens 1 krigshistorien til, at det er svert at kempe en
stgrre konventionel krig uden at basere sit forsvar pa vernepligtige eller anden form for
tvangsudskrevne soldater. Professionelle soldater er ofte bedre tr&net og kan nemmere
deployeres til missioner langt fra hjemlandet, men findes normalt 1 for lille et antal til den

nedslidning, der forekommer i stgrre krige. Uanset om man kigger pa napoleonskrigene, den
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amerikanske borgerkrig, den fransk prgjsiske krig, fgrste verdenskrig, anden verdenskrig eller
vietnamkrigen har tendensen varet, at de involverede parter har haft vanskelligt ved at kunne
opstille tilstrekkeligt store styrker alene gennem anvendelsen af friviligellige soldater. De fleste
involverede lande overgik derfor til vernepligtshere i lgbet af l&ngere krige. Undtagelser kan
findes, men selv undtagelserne bekrafter problemet med at oprette tilstraekkeligt store styrker
uden vernepligtige. Eksempelvis undlod Storbritanien under napoleonskrigene at anvende
varnepligtige til haren, men til gengld bestod halvdelen af de britiske ssmand under slaget ved
Trafalgar af sgmand, der var tvunget ind i fladen, da briterne ellers ikke kunne hverve nok

frivilige.

I starten af Fgrste Verdenskrig sendte Storbritannien sin veltr@nede, men lille her til Vestfronten,
hvor den sammen med franskm@ndene skulle holde den tyske hear stangen. Tyskerne og
franskmandene baserede i mods@tning til briterne deres har pa vernepligtige, og kunne derfor
opstille langt stgrre styrker fra krigens start. Det britiske ekspeditionskorps ke&mpede bravt, men
1gb hurtigt tgr for professionelle soldater, hvorefter Storbritannien forsinket matte omstille sig til
en vernepligtsher.?® En lignende nedslidning er ogsa forekommet i Ukrainekrigen, hvor begge
sider har problemer med, at erstatte deres tab med nye soldater. I starten af krigen var den
ukrainske har relativt veltrenet, og havde en stor pulje af reservister med erfaring fra
lavintensitetskrigen i Donbas, der havde vearet i gang siden 2014.3° Men efter snart tre ars krig, er
denne pulje af erfarne soldater blevet formindsket, og ukrainerne har set sig ngdsaget til at
indkalde stadigt flere vernepligtige. Russerne har ogsa problemer med at skaffe nok soldater.
Den russiske her, der invaderede Ukraine, bestod primert af professionelle soldater, men matte
efter store tab fyldes op af mobiliseret personel, der 1 nogle tilfelde blev sendt til fronten efter
kun fa dages trening.’! Siden har den russiske modvilje mod at sende varnepligtige i krig i
Ukraine betydet, at ogsa Rusland har personelproblemer, og det er uvist, om Rusland kan blive
ved med primeart at udkempe krigen med kontraktsoldater, eller om de vil blive tvunget til at

gennemfgre yderligere mobilisering ved anvendelse af varnepligtige.

NATO-landene Norge, Finland, Sverige, Estland, Letland og Litauen er alle naet til den
konklusion, at de bliver ngdt til at basere deres militere styrker pa vernepligtige. Ogsa Danmark
har for nylig besluttet at forgge vaernepligtens rolle 1 Forsvaret. Praecis hvilke opgaver
varnepligtige skal udfgre, er endnu ikke fastlagt, men det vil give mening at lade vernepligten

udggre en central rolle i Danmark, ligesom i de andre nordiske lande og @stersglandene.’? Dette

58



vil samtidig betyde, at NATO-landes forsvar endegyldigt overgar fra et fokus pa
ekspeditionsforsvar til territorialforsvar (dansk og allieredes territorium). Dette vil skulle
forventningsafstemmes politisk og have indflydelse pa NATO-landes engagement uden for
NATO territorium. En vernepligtshar vil ogsa have den fordel, at NATO landenes store
problemer med rekruttering og fastholdelse bliver mindre. Eksempelvis kunne Haren i Danmark
under den kolde krig opstille fem brigader samt Bornholms Varn og en r&kke selvstendige
bataljoner,” mens man i dag har svart ved finde personel til en enkelt brigade. De NATO lande,
der endnu ikke er overgaet til en varnepligtshzr, vil derfor blive ngdt til at genintroducere denne,

safremt de ggr sig forhdbninger om at kunne opstille stgrre konventionelle styrker.

Mangvrekrig er blevet svaerere, men hvad er alternativet?

Ukrainekrigen har indtil nu varet kendetegnet ved, at frontlinjen i store dele af krigen har varet
nasten stationar. Bortset fra russernes invasion i krigens fgrste dage, ukrainernes Kharkiv
offensiv, og senest ukrainernes angreb ind i Kurskomradet, har der i skrivende stund ikke veret
nogle eksempler pa, at det er lykkedes at gennembryde en frontlinje og rykke hurtigt frem i det
hul, som gennembruddet har skabt. I stedet har krigen varet preget nedslidning og kampe om
stillinger, der pa mange mader minder om Vestfronten i Fgrste Verdenskrig med skyttegrave,
hindrelinjer, langsom fremrykning med store tab og artilleriets dominans.** Fravaret af
mangvrekrig skyldes dog ikke, at de stridende parter ikke har forsggt det. Under ukrainernes
sommeroffensiv blev deres vestligt-donerede kampvogne standset i de russiske minefelter, og
russerne lavede senere det ene mislykkede kampvognsangreb efter det andet i Adiivka-omradet.
Der kan vere mange arsager til, at succesfuld mangvrekrig har varet n@sten fravarende i
Ukrainekrigen, og nogle af disse arsager kan ikke ngdvendigvis overfgres til andre krige.
Eksempelvis kunne man argumentere for, at NATO med sine avancerede flystyrker har helt andre
muligheder for at pavirke en modstanders sammenhzng i sin forsvarskamp, eller gennem direkte
flystgtte hjelpe landtropperne med at foretage et gennembrud end ukrainerne. Effektiv stgtte
mellem landtropper og flystyrker var for eksempel en integreret del af tyskernes Blitzkrieg under
Anden Verdenskrig, der netop var kendetegnet ved hurtige gennembrud af modstanderens linjer.
Russernes gennembrud ved Avdiivka blev ogsa gjort muligt ved, at russiske fly med
svevebomber mgrnede ukrainernes linjer, om end gennembruddet gik sa langsomt, at ukrainerne

kunne na at stabilisere frontlinjen leengere tilbage.
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Selvom Ukrainekrigen kan have karakteristika, der er unikke for den, er det dog tydeligt, at det er
blevet svarere at anvende pansrede styrker. Pa den moderne kampplads er der simpelthen blevet
flere vaben, der kan gdelegge en kampvogn eller en pansret mandskabsvogn. Panserminer kan
hurtigt og billigt legges i store minefelter, og selv hvis modstanderen rydder et spor i gennem
minerne, kan en drone hurtigt l2gge nye panserminer i dette. Nar fgrst de pansrede kgretgjer
kanaliseres eller standes i et minefelt, er de meget sarbare overfor moderne artilleri, der er bade
langtreekkende og preacist. Pa kortere afstande er man ogsa sarbar overfor moderne
panservernsvaben som Javelin og NLAW. Et af de farligste vaben er de tidligere nevnte FPV-
droner, der med stor precision kan ramme kampvognenes top, hvor pansringen er tynd.
Endvidere betyder overvagningsdroner ogsa, at det er svart at opna overraskelse, hvilket derfor
ggr det vanskeligt for den angribende part at undga at blive ramt af de fornevnte vabensystemer.
Endelig har de fleste af de n@vnte vabensystemer det til felles, at de er billigere og hurtigere at
producere, end de kampvogne de gdelegger. Analytikere har derfor set sig ngdsaget til at sporge,

hvorvidt kampvognen som vaben pa den moderne kamplads er ved at "uddg” %

Ogsa i luften og til vands er det blevet svarere at lave overraskende og afggrende mangvrer. Pa
trods af at begge parter startede krigen med luftbarne tropper, har luftlands@tninger varet
fraverende 1 det meste af krigen. Russernes luftlandsatning uden for Kyiv i starten af krigen
endte med, at deres luftbarne tropper i operationen nasten blev udslettet, og siden har der ikke
varet nogle stgrre luftlands@tninger. Ligeledes udeblev den sglands@tning pa Ukraines sydkyst,

som flere havde advaret imod fgr krigen.

Den moderne kampplads kan saledes sammenlignes med udviklingen fra anden halvdel af 1800
tallet og til Fgrste Verdenskrig, hvor vabnenes rekkevidde og pracision blev stadig stgrre,
hvilket gjorde det sverere at mangvrere og foretage hurtige angreb. I samme periode diskuterede
man, hvorvidt kavaleriet var foreldet — hvilket det gradvist blev, men de fleste stormagter beholdt
alligevel kavaleriet — blandt andet fordi de ikke kunne forestille sig, hvordan man ellers kunne

lave mangvrer.

Pa trods af, at kampvognen er blevet mere sarbar, og at mangvrekrig generelt er blevet svarere at
gennemfgre, er der ikke noget attraktivt alternativ. Savel skyttegravskrigene pa Fgrste
Verdenskrigs Vestfront som Avdiivkafronten i Ukrainekrigen var begge praget af langsomme

fremrykninger og store tab. Uden pansrede kgretgjer er landmilitere operationer reelt set
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begranset til den hastighed, som infanteriet kan angribe med. Dette er dels for langsomt til at
opna overraskelse eller effektive gennembrud, dels for farligt, da det langsomme infanteri vil
vare sarbart over for beskydning fra artilleri. Ukrainekrigen har derfor set begge parter anvende
pansrede kgretgjer og kampvogne i stor stil. Dette har medfort store tab af disse typer materiel, og
hvis det forts@tter l&nge nok, vil de lgbe tgr for kampvogne, da tabene langt overstiger

produktionen i Rusland og NATO.

NATO-landenes here star derfor i det dilemma, at kampvognen pé den ene side er blevet sérbar,
men at der pa den anden side ikke er noget attraktivt alternativ. Man er kort sagt athangigt af et
vabensystem, der er sarbart og for dyrt til, at man kan erstatte sine tab i en leengere krig. Man kan
forsgge at mindske kampvognens sarbarhed gennem fx ekstra pansring og jamming af droner,
hvilket russerne har gjort, men dronernes antal og effektivitet forgges ogsa, hvorved dette
vabenkaplgb er svert at vinde for kgretgjerne. Et andet alternativ er at ggre kampvognen billigere
og nemmere at producere, saledes at man bedre kan holde til at miste dem. Kunstig intelligens og
fjernstyrede kgretgjer kan vere et element 1 denne udvikling, da en stor del af kampvognens
stgrrelse og pris skyldes, at der skal vare plads til en bes@tning i den. Man kan ogsa forbedre
kampvognens chancer gennem en @ndring af sin doktrin, herunder hvor meget stgtte den far af
andre vabenarter og af luftvabenet. Ukraine har i Kurskoffensiven vist, at kampvognen stadig er
en vigtig del af en succesfuld offensiv, og at dens sarbarhed mindskes dramatisk, nar det lykkes at
overraske modstanderen. Endelig er der den mulighed, at et helt nyt vibensystem vil overtage
kampvognens rolle, men pa kort sigt er det svart at forestille sig hvilket andet vaben, der kan
give samme kombination af mangvredygtighed, hastighed, ildkraft og pansring. Det er muligt, at
tiden pa et tidspunkt lgber fra kampvognen, og at denne herefter ma betegnes som et foreldet
vabensystem. En sddan udvikling vil neppe vere pludselig, men ligesom med hestekavaleriets
retrete fra slagmarken fra anden halvdel af 1800 tallet, vare 1 form af en gradvis proces. NATO
bgr derfor lgbende vurdere udviklingen, og vare rede til at revurdere kampvognens rolle, i takt

med at teknologien @ndrer sig.

Konklusion

Ukrainekrigen er et laboratorium, som NATO og Danmark kan og bgr studere for at drage
konklusioner om fremtidig krigsferelse. Fremtidens krige vil langt hen ad vejen blive udke&mpet
med det materiel, som man allerede rader over, da flere vigtige vabensystemer er blevet for

komplekse til at kunne masseproduceres hurtigt. Der vil dog vare undtagelser, herunder is&r
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droner, der gradvist vil fylde mere og mere pa kamppladsen til lands, til vands og i luften. Uanset
hvilke vaben man baserer sig pa, vil kvantitet vare en kvalitet i sig selv. Masseproduktion, hvor
det kan lade sig ggre, vil derfor vare en faktor, ligesom det vil blive ngdvendigt at basere meget
af sine militere styrker pa varnepligtige soldater. Endelig er mangvrekrig blevet vanskeligere, da
pansrede kgretgjer er blevet mere sarbare, men der findes ikke noget attraktivt alternativ, hvorfor
fremtiden vil se forskellige forsgg pa, at forbedre is@r kampvognens rolle pa slagmarken — eller
at finde et vabensystem der kan erstatte den.

Disse leringspunkter har vidtrekkende konsekvenser for NATO og s&rligt de europziske NATO
lande, der med fa undtagelser kun har begrensede lagre af vaben, materiel og ammunition, en
mindre forsvarsindustriel kapacitet end den russiske,*® og mindre hare der fortrinsvist bestar
professionelle soldater. Safremt NATO skal kunne udkempe en stgrre konventionel krig
succesfuldt, vil det derfor vere ngdvendigt med reformer af savel de militere styrker som den

industri og de lagre, der skal understgtte dem.
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Del V: USA-Kina konfrontationen i Indo-Pacific -
fremtidige perspektiver for NATO

Billede: Hangarskibet USS Carl Vinson pa vej gennem det (stkinesiske Hav i 2017 flankeret af et

par japanske destroyere. Arkiv US Navy (Wikicommons).

Camilla T. N. Sgrensen, Lektor, Institut for Strategi og Krigsstudier, Forsvarsakademiet.

Indledning

NATO blev etableret for 75 ar siden som et bolveerk mod sovjetisk ekspansion i kglvandet pa anden
verdenskrig. Som alle militere alliancer har NATO lgbende tilpasset sig den sikkerhedspolitiske
kontekst, hvilket blandt andet kunne ses efter Sovjetunionens oplgsning, hvor alliancen begyndte at
engagere sig uden for NATO’s kerneomrade. Med Ruslands ageren gennem de seneste 10 ar er nogle
af de gamle dyder fundet frem igen, og territorialforsvar og afskrekkelse er atter hgjest pa NATO’s
dagsorden. Fremtiden for alliancen bliver imidlertid ikke udelukkende afgjort af, hvordan krigen 1
Ukraine ender, og hvad det betyder for NATO’s forhold til Rusland. Den videre udvikling i USA’s
konfrontation med Kina, som militeert s@rligt udspiller sig i Indo-Pacific, vil ogsa fa stor betydning

for NATO’s fremtid.
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Militeert er Kina den sterkeste — tettest pa jevnbyrdige — modstander, som USA star over for.! I takt
med den fortsatte opbygning af det kinesiske militeer, s@rligt fliden, som allerede i dag er verdens
stgrste malt i antal af skibe, vokser truslen set fra USA. I dag er det Kina, der er modstanderen i den
forestillede fremtidige krig, som der planlegges efter i Washington.? USA er det vigtigste — og
afggrende — militere medlem i NATO-alliancen, og nar USA har fokus rettet mod Kina, far NATO
det automatisk ogsa.’> Det har allerede indirekte stor betydning for den militere sgjle af alliancen. Det
er Kina, der er i fokus som modstanderen i udviklingen af USA’s — og dermed NATQO’s — operative
koncepter, doktriner og generelle forberedelser til fremtidens kampplads, herunder serligt udvikling
og udnyttelse af kunstig intelligens (AI) og kvanteteknologi, hvor Kina i stigende grad udfordrer
Vestens fgrende position.* Kina pavirker derfor allerede i dag udviklingen i NATO’s forestilling om

— og forberedelse pa — fremtiden.>

Det er dog endnu ikke helt slaet igennem inden for den politiske sg@jle af alliancen — Kina
karakteriseres fortsat som “en udfordring” — og ikke “en trussel” — for NATO, hvilket paradoksalt
nok betyder, at den militere sgjle formelt ikke skal beskaftig sig med Kina. De seneste NATO-
topmg@der viser dog, at processen er i gang — retorikken om Kina skarpes.® Det hanger ogsd sammen
med den voksende bekymring for perspektiverne af det styrkede strategiske partnerskab mellem Kina
og Rusland samt frygten hos de gvrige NATO-medlemsstater for, at USA gradvis trakker sig mere
fra Europa og NATO-alliancen i takt med at fokus rettes mod Kina og Indo-Pacific. Pa det seneste
topmgde i Washington i juli 2024 rettede NATO saledes en us@dvanlig sterk kritik af Kinas sdkaldte
tvangsdiplomati og militere oprustning samt ikke mindst af Kinas stgtte til Rusland, der blev

fremhavet som en afggrende faktor for den fortsatte russiske krigsindsats i Ukraine.’

Der er stemmer inden for NATO, som presser pa for, at alliancen i hgjere grad skal se Rusland og
Kina som én trussel og derfor skal sammente®nke trusselsbilledet i Europa og Indo-Pacific —
eksempelvis har udtalelser som ”Ukraine i dag, Taiwan i morgen” faet mere vind i sejlene i Bruxelles
de senere ar.! Den danske statsminister Mette Frederiksen er blandt dem, der har kgbt ind pa disse
bestrebelser — eksempelvis nar hun i slutningen af september 2024 i meget skarpe vendinger
understreger overfor nyhedsmediet POLITICO, at Kina skal holdes ansvarlig for deres stgtte til
Rusland. Det skal have konsekvenser for Kina.” Modsat er der sterke stemmer i Washington, der
argumenterer imod en sadan samment@nkning af Europa og Indo-Pacific og insisterer pa, at USA

skal fokusere pa Kina og lade de europziske NATO-medlemsstater tage sig af Rusland og europisk
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sikkerhed.!® Det vinder opbakning i visse europaiske hovedstader som eksempelvis Paris, hvor linjen

er, at NATO ikke skal indlede et nyt "out of area” eventyr.!'!

Trods den igangvarende krig i Ukraine og de nyligt genopblussede konflikter og krige 1 Mellemgsten,
har USA i de senere ar for alvor flyttet strategisk fokus mod Indo-Pacific, der af Pentagon italesattes
som “the priority theater.”'> USA har — s@rligt i kraft af den overlegne amerikanske flade — vaeret den
dominerende militere magt i regionen siden afslutningen af anden verdenskrig. Det er det, som Kina
nu udfordrer.!® I amerikanske sikkerhedspolitiske og militere kredse er der en klar erkendelse af, at
hvis USA skal fastholde sit militere overtag og dermed afskrekkelsesevne over for Kina samt sin
troverdighed hos allierede i Indo-Pacific, sa er det ngdvendigt at opbygge amerikansk militer
tilstedevarelse og samtidig styrke USA’s militere samarbejde med allierede og strategiske partnere
i regionen. Det er USA i fuld gang med."* Denne artikel ser n@rmere pa hvilke fremtidige
perspektiver, det rejser for NATO — spgrgsmalet er, hvorvidt Indo-Pacific ogsa bliver NATO’s
“priority theater.” Artiklens argument er, at det er uundgaeligt, at NATO kommer til at fokusere mere
pé Kina og Indo-Pacific. Hvorvidt Indo-Pacific bliver NATO’s primere fokus, vil serligt athenge af
den videre udvikling i konfrontationen mellem USA og Kina — hvis der skrues yderligere op for Kinas
militere opbygning og selvh@vdende ageren, vil det gge presset pa det amerikanske militer og fgre
til voksende amerikanske krav til USA’s europ@iske allierede. Hvis europaerne ikke leverer, vil det
true alliancens sammenhangskraft og dermed overlevelse. Derudover vil den videre udvikling 1
krigen 1 Ukraine og i forholdet mellem Kina og Rusland spille afggrende ind. Sarligt hvis Kina gger
stgtten til Rusland og begynder at levere vaben, vil det fgre til, at trusselsbilledet i Europa og Indo-
Pacific smelter sammen. Det vil alt andet lige afstemme sikkerhedspolitiske prioriteter og mindske

spendinger mellem USA og de europxiske NATO-medlemsstater.

Indledningsvis gives et overblik over den udfordring, som det kinesiske militer udggr for USA 1
Kinas eget neromrade, hvilket understreger, hvorfor det er ngdvendigt, at USA opbygger militer
tilstedevarelse 1 Indo-Pacific og styrker alliancer og strategiske partnerskaber i regionen. Herefter
placeres NATO — dvs. der tages fat i debatten om, hvorvidt NATO vil gge engagementet i Indo-
Pacific, og hvad der allerede kan ses pa den front. Udviklingen i det strategiske partnerskab mellem
Kina og Rusland inddrages for at diskutere, hvorvidt det er uundgéeligt, at NATO’s fokus rettes mere
og mere pa Kina og Indo-Pacific. Diskussionen indebarer ogsa et blik pa kinesiske reaktioner og

modtrak, der indtil videre primeart har varet retoriske, men som dog allerede synes at vinde gehgr 1
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Det Globale Syd. Afslutningsvis samles op pa analysen og der medtages en vurdering af konkrete
implikationer for mindre europeiske NATO-medlemsstater som Danmark, og hvad der kan ggres for
at forberede os bedst muligt pa disse. Analysen legger til grund, at den kommende Trump-
administration overvejende fastholder linjen fra den fgrste Trump-administration, og derfor ikke ggr

alvor af trusler om at trekke USA ud af NATO og amerikanske alliancer i1 Indo-Pacific."

Udfordringen fra Kina — og det amerikanske modsvar

Det primare mal i kinesisk sikkerhedspolitik og prioriteten for det kinesiske militer er at sikre et
stabilt neeromrade, som er imgdekommende over for en staerk kinesisk position og dagsorden. Beijing
leegger ikke leengere skjul pa, at den kinesiske ambition er at skubbe amerikansk militer lengere vak
fra kinesisk territorium og gerne helt ud af regionen. Formalet er at sikre den kinesiske flades
dominans og kontrol inden for den fgrste g-kade, dvs. 1 Taiwanstredet, det Sydkinesiske Hav, det
Gule Hav og det @Ostkinesiske Hav, samt gge den kinesiske flades evne til at matche USA og allierede
i farvandene lngere vk fra kinesisk territorium. Det gaelder savel inden for den anden ¢g-kede som
ud i den gstlige del af det Indiske Ocean.!® Set fra Beijing drejer det sig om at sikre en kinesisk
indflydelsessfare og en militer buffer-zone i forhold til USA samt at afskreekke USA og dets allierede
fra at kunne blande sig i kinesiske kerneinteresser, s&rligt Taiwan.!” I takt med at forholdet mellem
Kina og USA forvearres, bliver dette stadig mere magtpéaliggende for Beijing, der ofte tolker
amerikanske tiltag 1 regionen som en omringning af Kina, der skal sikre USA’s fortsatte dominans i

regionen.

Den militeere balance i Kinas n@romrade har rykket sig til Beijings fordel over de seneste ti ar.
Militert er Kina markant sterkere end hvert af sine nabolande og n&rmer sig regional paritet med
USA."¥ Det betyder, at det kinesiske militer nu for alvor begynder at kunne udfordre det amerikanske
militeer i Kinas n@romrade, hvilket sarligt gelder den kinesiske flade, men ogsa det kinesiske
luftvaben, raketstyrker og nukleare kapacitet.'” Det kinesiske militer har efterhanden faet opbygget
en sakaldt “Anti-Access/Area-Denial” (A2AD) kapacitet inden for den fgrste gkaede, som ggr det
risikabelt og potentielt meget omkostningsfyldt for USA og dets allierede at fremfgre styrker i dette
omrade .2’ Eftersom amerikanske allierede som Japan, Filippinerne og den quasi-allierede Taiwan er
inden for dette omrade, er det en stor udfordring for det amerikanske militeer og dermed ogsa for

USA'’s troverdighed som allieret.
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USA har siden anden verdenskrig haft et stort militeert engagement i Indo-Pacific. Udover baser pa
eget territorium, Hawaii og Guam, har USA baser i Sydkorea, Japan, Australien, Singapore,
Filippinerne og pa Diego Garcia i det Indiske Ocean. USA har alliancer med Japan, Sydkorea,
Filippinerne, New Zealand og Australien samt strategiske partnerskaber og militere
samarbejdsaftaler med bl.a. Indien og Singapore. Seneste tilfgjelse 1 2021 er det strategiske
partnerskab AUKUS med Australien og Storbritannien samt etableringen af et styrket trilateralt
militert samarbejde mellem USA og de to vigtigste amerikanske allierede i omradet, nemlig Japan
og Sydkorea.?! Samtidig er der et taet amerikansk militert samarbejde med en rakke gvrige stater i
Sydgstasien som Indonesien og Thailand. Det er ingen tvivl om, at USA i disse ar for alvor opbygger
sin militer tilstedeverelse i Indo-Pacific — det seneste ar har USA bare i Filippinerne faet adgang til
yderligere fire militere baser, mens der bygges savel nye flade- og luftbaser pa Guam.?? Der er ogsa
skruet op for bade kvantitet og kvalitet, nar det geelder amerikanskledede militere gvelser i omradet.
Det gelder eksempelvis den store "Excercise Rim of the Pacific” (RIMPAC) militer gvelse — verdens
stgrste maritime militer gvelse — som 1 2024 forlgb over fire uger og havde deltagelse af ca. 29.000
personel fra 29 af USA’s allierede og partner, hvilket var ny rekord.”® Der ses en tendens til, at USA
efter endt gvelse efterlader amerikansk militeerkapacitet i omradet hos allierede og partnere —
eksempelvis rapporterer Reuter, at det amerikanske militer har efterladt og tilsyneladende overdraget
et Typhon missilsystem, som kan affyre SM-6 missiler og Tomahawks til Filippinerne efter
afholdelse af en felles gvelse i april 2024, hvori systemet indgik. Det er nu placeret i Luzon lige ud
til det Sydkinesiske Hav. Det er fgrste gang et Typhon missilsystem deployeres i Indo-Pacific.>* 1
forlengelse heraf indgik USA 1 november 2024 en aftale med Japan om udstationering af HIMARS-
systemet og et regiment amerikanske marinesoldater i Ryukyu-gk®den, som er de sydligste af de

japanske ger tettest pa Taiwanstredet.?

Disse deployeringer stemmer overens med det siakaldte “Pacific Deterrence Initiative”, hvor USA’s
sigte er at styrke amerikansk landbaseret missil — samt missilforsvars — kapacitet betydeligt i regionen
de kommende ar, hvilket ogsd indebzrer etableringen af flere fleksible amerikanske faciliteter og evt.
mindre baser i regionen med fokus pa styrket samarbejde og informationsdeling mellem amerikanske
og allieredes enheder og platforme. Samlet er USA’s militere fokus 1 regionen at sikre det
amerikanske militers, inkl. allierede, evne til at operere med skibe og fly tet pa Kina i en

konfliktsituation og samtidig vesentligt forgge afskrakkelseskapaciteten vendt mod Kina.?
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Det er derfor forventeligt, at det amerikanske militer vil forts@tte med at opbygge militer styrke 1
Indo-Pacific regionen i de kommende ar. Det er helt ngdvendigt, hvis det amerikanske militer —
herunder isar den amerikanske flade — skal fastholde sin afskrakkelsesevne over for Kina, som
forventes at fortsat gge sin militer styrke. Fastholdelse af afskrekkelsesevnen er videre afggrende
for, at USA kan bevare sin trovardighed hos allierede og strategiske partnere i1 regionen samt sin
regionale og globale dagsordenss&ttende rolle. Den fremherskende opfattelse 1 USA er, at den
fremtidige verdensorden i hgj grad vil blive defineret i Indo-Pacific, og derfor anses det som helt
afggrende, at USA fastholder sin dominerende position i regionen.”’” Der er dog en voksende
amerikansk erkendelse af, at de ikke kan ggre det alene, men har brug for tettere samarbejde med
regionale allierede og partnere, der ligeledes opfordres til at styrke deres militer. Spgrgsmalet er,
hvilke forventninger USA har til europziske allierede og NATO, nar det kommer til konkrete
militere bidrag og stgtte i regionen. Det er fortsat uklart, men det er tydeligt, at USA har presset pa
for, at NATO gger fokus pa Kina og Indo-Pacific.

NATO?’s styrkede fokus pa Indo-Pacific

Som nzvnt indledningsvis har NATO’s politiske hovedkvarter i Bruxelles de senere ar rettet blikket
mere mod Indo-Pacific med fokus pé at styrke alliancens netverk og samarbejde i regionen.?® Det
understreges af det styrkede samarbejde mellem NATO og USA’s fire traditionelle sterke allierede 1
Indo-Pacific — de sakaldte IP-4, som bestar af Japan, Sydkorea, Australien og New Zealand — der som
NATO-partnerlande har deltaget pa statslederniveau ved seneste NATO-topmgder.?’> NATO-1P4
samarbejdet bliver i stigende grad institutionaliseret og konkretiseret — pa det seneste NATO-topmgde
i Washington i juni 2024 igangsatte NATO og IP-4 saledes adskillige felles projekter med et serligt
sigte pa at udbygge samarbejdet inden for kunstig intelligens, dis-information og cybersikkerhed samt
stgtte til Ukraine.® Udover det konkrete output, skal sadanne felles NATO-IP4 projekter bidrage til
etablering af falles standarder, der — sammen med fe&lles tr&ning og viden- og kapacitetsopbygning
— skal styrke evnen til at samarbejde og sikre interoperabilitet mellem USA’s alliancer i @stasien og

1 Europa, hvilket vil stille USA sterkere i1 en militer konfrontation med Kina.

De enkelte NATO-medlemsstater varierer ganske meget i forhold til deres strategiske fokus pa Indo-
Pacific — eksempelvis har Frankrig egne oversgiske territorier i regionen og derfor lenge veret
militert tilstede.’! Helt anderledes ser det ud for de central- og gsteuropeiske NATO-medlemsstater,

som har et klart strategisk fokus pa Rusland og militert prioriterer eget neeromrade. Her er udsigten
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til et militert engagement 1 Indo-Pacific fjernt. Som antydet indledningsvis er der imidlertid hos
NATO-medlemsstater en stigende falles bekymring for udviklinger i — og perspektiver for — det
strategiske partnerskab mellem Rusland og Kina, der anses som afggrende vigtigt 1 forhold til den
russiske krigsindsats i Ukraine, men som ogsa udmgnter sig i et stigende antal felles russiske-
kinesiske militere gvelser. Det er vel og marke gvelser, som efterhanden finder sted inden for
alliancens kerneomrade, ligesom det i stigende grad udfordrer amerikanske allierede i Indo-Pacific —
1 juli 2024 opererede kinesiske strategiske bombefly eksempelvis for forste gang i Arktis i en gvelse
med russerne tet ved Alaska, mens der flere gange 1 2024 har varet falles kinesiske-russiske
fladegvelser omkring Japan.’? Der er sdledes ogsa i Japan en stigende bekymring for perspektiverne

1 samarbejdet mellem Rusland og Kina.

Som antydet oven for er der blandt nogle af de europ@iske NATO-medlemsstater ogsa en vis
tilbageholdenhed over for alliancens stigende fokus pa Indo-Pacific — ud over de central- og
gsteuropaiske stater, der har blikket fast rettet mod Rusland, sa kommer de kritiske rgster serligt fra
Frankrig, der insisterer pa, at NATO skal holde fokus pa det omrade, som alliancen oprindelig blev
sat i verden for at deekke. Det er sdledes is@r modstand fra Paris, der sa vidt har forhindret oprettelsen
af et NATO-forbindelseskontor i Tokyo, hvilket der ellers er stgtte til bade i alliancen og fra japansk

side.»

Trods modstand og debat mellem NATO-medlemsstaterne er der ingen tvivl om, at Kina og Indo-
Pacific gradvist rykker op pa alliancens dagsorden s@rligt grundet amerikansk pres. Tilgangen til
Kina har flyttet sig meget siden NATO-topmgdet i Bruxelles 1 2021, hvor Kina for fgrste gang blev
navnt som en systemisk udfordring for alliancen. Der synes dog endnu ikke at have indfundet sig en
enighed blandt NATO-medlemsstater om, hvor og hvordan et sterkere og mere assertivt Kina udggr
en udfordring — eller trussel — for NATO. Som fremha&vet i artiklens indledning, er de primare
drivkrefter for, hvordan — og hvor hurtigt — den debat udvikler sig og dermed hvorvidt Indo-Pacific
bliver NATO’s primare fokus, knyttet op til den videre udvikling i konfrontationen mellem USA og
Kina. Hvis eksempelvis konflikten i1 Taiwanstredet tager yderligere til, vil de amerikanske
forventninger og krav til europziske allierede og NATO om diplomatisk og militer stgtte 1 Indo-
Pacific forventelig gges. Det er ikke usandsynligt — over det seneste ar ses tiltagende kinesisk militer
aktivitet, inkl. stgrre militeere gvelser, inden for den 1. gkade med tyngde i Taiwanstredet. Det vil

skabe alvorlige brudflader i NATO og sa tvivl om sikkerhedsgarantien fra USA, hvis europaerne i
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Washington opleves som modstrebende 1 forhold til at stgtte op om USA. Ligeledes vil den videre
udvikling 1 det strategiske partnerskab mellem Kina og Rusland spille afggrende ind, og her serligt

udviklingen i den kinesiske militere stgtte til den russiske krigsindsats 1 Ukraine.

Det er vanskeligt at forudsige, hvordan det konkret vil spille sig ud, men som understreget
indledningsvist er det uundgaeligt, at NATO’s militere sgjle vil blive mere og mere influeret af, at
det amerikanske militer har fokus rettet mod Kina og Indo-Pacific. Som den kaotiske tilbagetrakning
fra Afghanistan ogsd demonstrerede, s®ttes det “militere handlerum” for de europ®iske NATO-
medlemsstater 1 hgj grad af, hvad det amerikanske militer beslutter og gor. Hvis det for alvor skal
@ndre sig, krever det, at de europeiske NATO-medlemsstater kan ggre mere selv militert, og det
har — trods stigende forsvarsbudgetter i Europa — lange udsigter, og det galder is@r hgjere op 1

konfliktspektret.

Det er ikke nyt, at alliancen militert er sa afh@ngig af USA, eller at de europziske NATO-
medlemsstater indoptager dele af den amerikanske sikkerhedspolitiske dagsorden til gengeld for den
amerikanske sikkerhedsgaranti. Det der @ndrer sig i disse ar — og ggr, at det bliver mere og mere
problematisk for alliancen — er, at det amerikanske og europiske strategiske fokus og dermed
trusselsbillede 1 stigende grad adskiller sig fra hinanden, og at USA er militer udfordret 1 en grad,
som ikke set siden den Kolde Krigs afslutning. Derfor ser man sig fra amerikansk side ngdsaget til at

prioritere skarpere og opbygge militert i Indo-Pacific.

Efterhanden som Kina og Indo-Pacific kommer mere fokus i NATO’s politiske hovedkvarter i
Bruxelles, skruer Beijing ogsa op for sin fjendtlige retorik. Den kinesiske reaktion pd NATO’s
karakteristik af Kina som en afggrende faktor for den fortsatte russiske krigsindsats i Ukraine 1 juli
2024 var hurtig og skarp. Talsmanden Lin Jian fra det kinesiske udenrigsministerium udtalte, at ”de
Kina-relaterede paragraffer er provokerende med dbenlyse lpgne og udtveeringer” og gik videre med
et direkte modangreb og hevdede, at "tragedierne i Afghanistan og Libyen gor det klart, at uanset
hvor NATO dukker op, vil uro og kaos fplge.” Lin Jian gik endnu videre og forbandt NATQO’s tidligere
missioner med alliancens nuvarende voksende fokus pa Indo-Pacific: "at opfinde fjender for at
retfeerdiggore egen eksistens og handle uden for eget omrddet er NATO's go-to taktik.”?* Dette
afspejler, hvordan en retorisk kamp udspiller sig mellem Beijing og Bruxelles om at fa overtaget i

forhold til at definere, hvordan omverden skal se pa savel Kina som NATO. I sidste ende kan det
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skares ind til en kamp om at definere, hvem der er den aggressive part, og hvem der er den ansvarlige.
Beijing er over de seneste ar gaet i offensiven og har skruet op for sine bestrabelser pa at miskreditere
og delegitimere NATO. USA og NATO er i den kinesiske optik den aggressive part, der forarsager
konflikt og krig, hvor end alliancen retter blikket hen. Kina vil ggre sit til — som den ansvarlige part
i egen optik — at forhindre alliancen i ogsa at skabe konflikt og krig i Indo-Pacific. Det kinesiske
narrativ er dog ikke primert rettet mod USA og Europa, men derimod mod resten af verden — det
sakaldte Globale Syd — hvor det taler godt ind i en voksende opfattelse af, at Vesten er hyklerisk og
har dobbelt standarder.*> Beijing gor imidlertid et nummer ud af fgrst og fremmest at rette kritikken
mod USA, og der s&ttes langt hen af vejen lighedstegn mellem USA og NATO. Det afspejler en tro
i Kina pa, at USA er fast besluttet pa at svaekke Kina og fastholde USA’s globale dominans, men
ogsa, at Beijing stadig er usikker pa, hvordan man skal lese og reagere pa de blandede toner og
budskaber, der kommer fra Bruxelles og fra de enkelte europ@iske NATO-medlemsstater. Uden en
klar vished om hvorvidt Europa er tabt”, forsgger Beijing tilsyneladende at finde en balance i den
kinesiske kritik af NATO, hvor der differentieres mellem USA og NATO pa den ene side og EU og
Europa pa den anden. Den kinesiske hovedpointe er, at de fjendtlige anklager, der kommer ud af
NATO’s hovedkvarter, afspejler USA's intensiverede indsats for at mobilisere EU og de enkelte
europ®iske lande bag USA i konfrontationen med Kina. Beijing er dog endnu usikker pa, hvorvidt

det lykkes USA og derfor ogsa, hvordan der bedst skubbes tilbage.

At Kina retorisk er géet i offensiven og investerer diplomatiske krefter i at skubbe tilbage pa NATO
har potentielt vigtige langsigtede konsekvenser for alliancen og Vesten generelt. Den strategiske
konkurrence mellem USA og Kina drejer sig i det Globale Syd ogsd om at presentere visioner om
den fremtidige verdensorden. Hvis det lykkes Beijing at presentere NATO som et levn fra den Kolde
Krig, der forarsager ustabilitet og krig, er risikoen, at stgtten til — og legitimiteten — af alliancen i den
del af verden svaekkes. Det vil alt andet lige yderligere besvarligggre fremtidige NATO-indsatser,

serligt i det omfang, at de sker uden for det euro-atlantiske omrade.

Konklusion — fremtidige perspektiver

Der er i disse ar store skift i gang i det internationale system, og det affgder en hgj grad af usikkerhed
og uforudsigelighed. En ting synes dog sikkert, nemlig at USA-Kina konfrontationen tager til, og den
spiller sig mest intenst og militert ud 1 Indo-Pacific. Det er imidlertid vanskeligt at forudsige, hvordan

den amerikanske debat om NATO — og det amerikanske engagement i NATO — vil udvikle sig. Det
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er sandsynligt, at USA i stigende grad vil kreve, at ogsa NATO engagere sig mere i Indo-Pacific,
samt at europ&iske allierede bakker politisk og gkonomisk op om en stadig mere konfrontatorisk
amerikansk linje over for Kina. Det mgder en vis modstand blandt nogle af de europaiske NATO-
medlemsstater, der vil fastholde Rusland som alliancens hovedfokus. Hvis synet pa Kina og Rusland
som én trussel og sammenta@nkningen af trusselsbilledet i Europa og Indo-Pacific slar igennem inden

for alliancen, vil det imidlertid kunne svaekke modstanden.

Opsamlende pé fremtidige perspektiver for NATO, sa er det uundgaeligt, at NATO kommer til at
fokusere mere pa Kina og Indo-Pacific, men det er ikke sandsynligt, at Indo-Pacific bliver NATO’s
“priority threater.” Dog har ovenstaende analyse ogsa understreget, at selvom Rusland forbliver
alliancens hovedfokus, sé vil Kina — som fglge af det styrkede strategiske partnerskab med Rusland
— ogsa fa stigende bevagenhed. Den videre udvikling i det strategiske partnerskab mellem Rusland
og Kina spiller derved afggrende ind pa NATO’s fremtid, og serligt hvis Kina gger stgtten til Rusland
og begynder at levere vaben, vil det kunne fgre til, at Kina pa linje med Rusland karakteriseres som
en trussel for alliancen. I Washington hersker der ingen tvivl om, at Kina og serligt den kinesiske
militere opbygning udggr den primare trussel, og at det amerikanske militer er udfordret i Indo-
Pacific. Den strategiske konkurrence med Kina, som ogsa udspiller sig gkonomisk, teknologisk og
diplomatisk, bliver dermed ogsa den overordnede rammebetingelse for NATO i arene frem. Hvis
NATO skal komme styrket ud pa den anden side, er det derfor ngdvendigt, at de europeiske NATO-
medlemsstater fgrst og fremmest leverer pa lgfter om at gge forsvarsbudgetter og lgfter mere i forhold
til eget neromrade og afskrekkelsen af Rusland. Samtidig skal de dog ogsa vere i stand til at sende

militere bidrag til USA 1 Indo-Pacific.

Det har konkrete implikationer for mindre europ@iske NATO-medlemsstater som Danmark, nar
alliancens vigtigste — og militert afggrende — medlem, USA, retter fokus mod Indo-Pacific og Kina.
Det er som n®vnt endnu uklart, hvilke konkrete krav og forventninger Washington stiller til de
europxiske allierede 1 forhold til militert engagement i Indo-Pacific. Flere lande, herunder
Storbritannien og Tyskland, har sendt en fregat afsted de senere ar og senest har Norge bestemt at
sende en fregat i 2025, som skal sejle med en britisk hangarskibsgruppe.’® Det er derfor ikke

usandsynligt, at den danske regering pa et tidspunkt ogsa beslutter at sette et militert aftryk.
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Hvis det danske Forsvar fremadrettet skal engagere sig med USA uden for Europa og Arktis, er der
derfor stor sandsynlighed for, at det bliver i Indo-Pacific. Her gelder det om at vere bedst muligt
forberedt, hvis det danske Forsvar skal kunne agere og kalibrere deployeringen af dansk militer
kapacitet strategisk og proaktivt. Det fgrste skridt er taget, da det i september 2024 blev besluttet at
sende en dansk stabsofficer til den amerikanske Indo-Pacific kommando pa Hawaii, hvorfra
vedkommende over de naste tre ar skal vere fortrop i dansk forsvars videns- og

kompetenceopbygning pa Indo-Pacific.’’
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